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1. Indledning

Denne rapport prcesenterer projektet "Dit liv i andres hcender - en
feellesskabsorienteret etik med unge”, finansieret af Aarhus Stift. Projektet er
udarbejdet og udfert af ph.d. Laura Bjerg Serup Petersen (LBSP) og lektor ph.d. Kirstine
Helboe Johansen (KHJ) p& Afdeling for Teologi, Aarhus Universitet. Projektmidlerne har
dcekket i alt et halvt érs arbejde udfert i perioden august 2024-juli 2025, primcert af
LBSP som postdoc superviseret af KHJ. Projektet er forankret i diakoniudvalget for
Aarhus Stift, hvor scerligt Anne Assenholt (AA) fra Folkekirkens Skoletjeneste har vceret
en vaesentlig faglig ressource til sparring, afprevning og udvikling af praksisformat.
Projektet har karakter af en forundersagelse for diakoniudvalgets fokus p& unge som

malgruppe.

Projektets formadl er at bidrage til Aarhus Stifts arbejde med at hgjne trivsel for unge ud
fra teologisk teenkning om relationalitet og ud fra en kirkelig motivation om at bidrage

til samtaler i ungefcellesskaber i kirkeligt regi og derudover.

Projektet har opfyldt to mdlscetninger: At udvikle et praksisformat for fcellesskabs-etiske
samtaler mellem unge og gennem disse samtaler at indhente viden om

fcellesskabsforestillinger blandt unge.

Rapporten falder i fem dele: Praesentation af projektets baggrund og grundlag (kap.
2), praksis-produkt (kap. 3), analytiske fund (kap. 4) og metodiske overvejelser (kap. 5)
og oplister p&d den baggrund nogle anbefalinger til mulige videre skridt for Aarhus Stifts
indsatsomrdde for unge (kap. 1). Rapporten afslutter projektet som s&dan. Vi foresldr,
at diakoniudvalget drefter anbefalingerne om muligt videre arbejde med
udgangspunkt i denne undersggelse og tager eventuelle beslutninger med i
Stiftsréidet.
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Opsummering af fund

Projektets fund i forhold til praksis-format er, at:

Workshoppens evelser fungerer i de afprevede fire skolekontekster inden for
mdlgruppen, uagtet kirkeligt tilhersforhold. For at imadekomme deltagere i
forskellige aldersgrupper og med forskellige lcesefcerdigheder kan avelserne

med fordel modificeres og faciliteres med enkle variationer.

Workshopdesignets opbygning understatter bevaegelser fra selvrefleksion til
fcelles refleksion over i forvejen udstukne begreber og har potentiale til at
fremme nuancerede samtaler, som enkeltstédende avelser men scerligt som

samlet format.

Workshoppens format og materialitet er gavnligt ift. at skabe variation og
fastholdelse af interesse, at forankre tcenkning taktilt og er samtidigt let at

mangfoldiggere.

Samtaleformatet giver workshopledere/Icerere indsigt i de unges refleksioner
over fcellesskab og i deres forhandlinger om forskelligheder og svcere emner.
Dette giver workshopleder/Icerer mulighed for at begynde yderligere gvelser
med eller samtale om fcellesskab med udgangspunkt i de unges egne

formuleringer og dilemmaer.
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Projektets fund af feellesskabsforestillinger blandt unge

De unge kategoriserer og hierarkiserer de relationer, de indgér i, bdde ud fra
funktion og ud fra kriterier som ncerhed og tidslighed. Disse differentieringer

virker ind pd, hvad de forstdr ved forskellige fcellesskaber.

De unge formulerer sig nuanceret og erfaringsbaseret om den komplekse
gensidighed, relationer og fcellesskaber beror pd. Sdledes giver de indhold til
begreber sésom respekt, omsorg, ansvar og praestation. Her har de scerligt blik
for de dobbeltheder, som kan ligge i visse idealer for fcellesskaber, scerligt |

forhold til at hadndtere forskellighed.

De unge diskuterer nuanceret og erfaringsbaseret om de balancegange,
relationer og fcellesskaber bygger pd. De deler erfaringer om vellykkede
relationer, men ogs& om de ting, der kan gere, at relationer mislykkes og skaber

konflikt.

De unge overvejer forholdet mellem det at vcere alene og det at vaere sammen
med andre. Dette bdde med blik for positive aspekter af alenetid séisom ro og

fordybelse og for de problematiske erfaringer af ensomhed oqg isolation.

| samtale med udstukne billeder, begreber og etiske formuleringer reflekterer
de unge med egne ord og pd baggrund af egne erfaringer. Sdledes bidrager
de til fecellesskabs-etiske samtaler bdde i egne sammenhcenge og potentielt

som tilbagespil til teoretisk etik.
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Anbefalinger

P& baggrund af projektet beskrives herunder en rcekke anbefalinger til Stiftets videre

arbejde med fokusomrdidet om unge, afhcengigt af det omfang Stiftsrédet vurderer

gavnligt:

At gere hele eller dele af rapporten tilgeengelig pd Stiftets hjemmeside og at

gere potentielt interesserede lcesere opmaerksom pd den.

At mangfoldiggere eksisterende workshop-materiale i pixiformat, som kan
hentes p&d og printes fra hjemmeside. LBSP kan sende materiale til

kommunikationsmedarbejder i Stiftet efter anske.

At understotte kursus- og foredragsvirksomhed for LBSP mhp. udbredelse og

implementering af workshopformatet og den viden, det har tilvejebragt.

At tilbyde materialet til skoletjenesten med forespergsel, om de har interesse i

at eje det og arbejde videre med det pd lokalt eller nationalt plan.

At tilbyde rapporten til Dansk Kirkeligt Mediecenter med forespergsel, om de
onsker at anvende den som baggrund for en sterre projektansegning til

skalering p& nationalt plan.

At anscette en stiftsbaseret projektmedarbejder til at udbrede og udvikle
projektet i kirkelig sammenhceng samt drive udbredelse og videreudvikling i

samarbejde med f.eks. religionslcererforeningen, efterskoler eller hgjskoler.

At sege en forsknings- eller projektbevilling hvorved projektet kan blive
startskud til en sterre satsning pd ungdom feks. i form af et

aktionsforskningsprojekt.
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2. Baggrund: Trivsel, etik og diakoni

Projektet hviler p& tre iagttagelser: Trivselsspergsmdlet som samfundstendens,
relationalitet som teologisk etisk fagomrdide og en diakonal kirkelig ambition om at
bidrage til at afhjcelpe konkrete samfundsproblemer. Tilsammen peger disse tre
iagttagelser p& potentialet i at arbejde med fcellesskabsetiske samtaleformater for

unge (15-25 ar) i kirker, foreninger og skoler.

Spargsmdlet om unge, trivsel og fcellesskab
Trivsel og mistrivsel blandt unge er et stort emne i samfundsdebat og forskning i disse

&r. Forskning med psykologiske, sociologiske og pcedagogiske perspektiver leverer
vaeesentlige indsigter og anlcegger undersegelser med store empiriske forlceq. |
avisartikler og kronikker fremlcegges nedsléende statistikker og diskuteres, hvem og
hvor mange der mistrives hvordan og hvorndr. Regeringens trivselskommission har for
nyligt udgivet deres resultater og anbefalinger til et faelles samfundsansvar for at lafte
bern og unges trivsel (Trivselskommissionen 2025).

Forskningen - og samfundsdebatten - stdr i dag et nuanceret sted. Det vil sige,
at det ikke handler s& meget om at have ret i, hvorvidt "de unge” mistrives eller trives
som sd&dan. Trivsel forstds i stedet som et dynamisk begreb, der dcekker over
fluktuerende erfaringer af at trives og ikke at trives, snarere end (mis-)trivsel som en
statisk tilstand, som noget den enkelte har eller ikke har (Tanggaard et al. 2025).
Desuden er der fokus pd trivselsspergsmalet som et samfundsproblem, som mange
akterer kan bidrage til at lase, men samtidigt ikke ét som "de unge” blot ser passivt til.
Forskning ser altsé ogsd pd, hvad unge selv teenker, siger og ger for at trives. (Serensen
et al. 2024).

Dette projekt tager afscet i almindelige erfaringer af mistrivsel og trivsel. Ikke dem som
krcever scerlige indsatser og behandling. Derfor er det heller ikke projektets metode at
sperge om mistrivsel men derimod at rette blikket mod en afgerende sfaere for unges
trivsel/mistrivsel: den sociale. Dermed s@qger projektet at understette unges refleksion

over, erfaring af og feelles indsats for faellesskaber.
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Trivsel kan defineres forskelligt. Som en kompetence hos den enkelte, som kan styrkes

ved at opbygge resiliens. Som positive folelser og relationer, som kan fremmes

psykologisk. Som et socioskonomisk vilkdr, hvor individet forstds som filtret ind i sociale,

materielle, fcellesskabsmaessige, samfundslige dynamikker. Dermed kan trivsel

fremmes i en helhedsorienteret tilgang, der ser bredt pd samlede miljger og

understreger social indlejring. (Simovska & Primdahl 2024). S&ledes gdr forskningen i

retning af trivsel forstdet som et ikke blot individuelt men ogsd socialt og

mangefacetteret faenomen, hvor arbejde med fcellesskabsbestraebelser og styrkelse

af social sammenhcengskraft blandt bern og unge er et indsatsomréde for at fremme
trivsel.

Faktorer, der @ger mistrivsel, har ogsé ofte sociale aspekter. | forskning om trivsel
peges pd hoje forventninger til individuelle prcestationer, de sociale mediers
fremstilling af ideelle liv og socialt liv og tendenser til indadskuende psykologiserende
og diagnosticerende handtering af erfaringer af mistrivsel som nogle af de faktorer,
der kan @ge mistrivsel (Katznelson et al. 2022). Heroverfor fremstdr faellesskaber og
relationers trivselsfremmende effekt blandt andet til at lette presset pd individets
selvformaen, til at tilbyde fristeder og muliggere kollektive praestationer (Serensen et
al. 2024; Haugegaard & @stergaard 2020). Konkret betyder det ogsd, at akterer i feltet
anbefaler at gere feellesskaber tilgcengelige for unge (Trivselskommissionen 2025;
Dansk Ungdoms Fcellesrdd 2023).

Samtidigt er der en forskningsmaessig erkendelse af, at faellesskaber ogsd kan
have en slagside i forhold til unges trivsel. [kke blot i deres fraveer, det vil sige i erfaringer
af at vcere alene, men ogsd i andre dynamikker der f.eks. skaber konflikter, @ger
forventningspres eller skaber eksklusionsmekanismer. Desuagtet er faellesskaber bredt
set (dvs. alt fra ncere relationer til grupperinger til abstrakte faellesskaber) formende for
identitet, selvforstGelse og handlemuligheder ikke mindst i ungdomslivet. (Bruselius-
Jensen et al 2023). Derfor er et aspekt af trivselsfremme ogsd at styrke social
sammenhcengskreeft | form af at arbejde med de psykosociale rammer, f.eks. blandt
elever i en klassesammenhcaeng (Simovska & Primdahl 2024). Med andre ord: Mistrivsel

og trivsel ber ses i lyset af forholdet mellem individ og det relationelle p& godt og ondit.
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Et aarhusteologisk udgangspunkt

Individets forhold til andre mennesker er en central del af de filosofiske og teologiske
fagdiscipliner om etik. Det, der i ungdomsforskningen bliver kaldt fcellesskaber, kan
mdske her beskrives som en generel interdependens eller relationalitet. Det drejer sig
altsé ikke blot om valgte og definerede fcellesskaber som eksisterende sociale
enheder, men om den generelle indsigt, at menneskers liv er vaevet ind i hinanden og
overvejelser over, hvordan dette vilkér s& varetages i praksis. Saledes er det altsé& ogsa
typisk for forskellige teologier at operere med en menneskeforstéelse, hvor individet

med nedvendighed md ses i sammenhceng med det relationelle.

Dette er blandt andet afspejlet i Aarhusteologen K. E. Lagstrups (1905-1981) kendte

metafor om hé&nden fra hovedvcerket Den etiske fordring:

"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gere, uden at han holder
noget af dets liv i sin hdnd. Det kan vcere meget lidt, en forbigdende stemning,
en oplagthed, man fér til at visne, eller som man vaekker, en lede man uddyber
eller hcever. Men det kan ogsé veere forfecerdende meget, sé& det simpelthen stér

til den enkelte, om den andens liv lykkes eller ej." (Lagstrup 1957, 25).

Hermed peger Logstrup pd den grundlceggende interdependens, som ethvert
menneske er sat i; nemlig at vi er udleveret til hinanden og afhcenger af hinanden pd&
godt og ondt, uanset karakteren af vores mede eller relation (Andersen 2003). Hvori
denne varetagelse bestdr, siger fordringen dog ingenting om og bliver bestemt i
situationen (Bugge 2011). Denne indsigt har gjort Lagstrups feenomenologiske og
erfaringsncere etik praktisk anvendelig i fagfelter, der reekker ud over teologien, séisom
pcedagogik og sundhed med en pdmindelse om, at varetagelsen af andre
menneskers liv, f.eks. i undervisning og pleje, indbefatter en erkendelse af den
udlevering og gensidige afhcengighed, der felger med (Martinsen 2012).

| individualiseringens tidsalder kan hdndmetaforen sdledes ogsé& med fordel
vendes om: 'Husk, at de andre altid holder noget af dit liv i deres hdnd’. Mens den

oprindelige formulering ofte udlcegges som en betoning af individets ansvar over for

10
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sit medmenneske, understreger denne omvending, at den enkelte ogsd altid er

afhcengig af at blive taget vare pd& af andre, hvilket netop afspejler Lagstrups

overordnede pointe om, at mennesker er udleveret til hinanden. Dette er scerligt vigtigt

i en tid, hvor netop prcestationspres og idealer om perfektion fremstdr som

trivselshindrende scerligt blandt unge. Det er grundlceggende i en lggstrupsk

tilveerelsesforstéelse, at livsduelighed ikke knytter sig til individets selvudvikling men til
interpersonelle relationer (Béwadt 2017).

Med Legstrup som eksempel tager projektet derfor udgangspunkt i, at der i

teologien findes ressourcer til at understgtte en relationel taenkning om forholdet

mellem individet og det fcelles, og som derved med fordel kan bringes i spil - og made

tilbagespil - i etisk refleksion med unge.

Et forskningsbaseret bidrag til et diakonalt formal

Projektet er altsd drevet af et samfundsmaessigt push og en teologisk nysgerrighed.
Inden for den begrcensede projektramme og med baggrund i praktisk teologisk
faglighed sager projektet at dbne for, hvordan teologiske perspektiver om fcellesskab
og relationalitet kan bidrage i samtalen i praksis. Projektet lader dermed teologiske
perspektiver indgd i dialog med eksisterende indsigter om unge oqg relationalitet fra
andre fagfelter, scerligt i psykologi og pcedagogik.

Dette afseges inden for projektets formdl om at understatte erfaringer af trivsel
blandt unge ved at skabe rum for etiske refleksioner om fcellesskab. Séledes udger
projektet altsd et lille bidrag til at afhjcelpe et aktuelt samfundsproblem fra teologisk
og kirkeligt hold. Projektet er en del af Aarhus Stifts diakonale indsats, det vil sige lokale
opmecerksomhed pd hjcelp og omsorg for den, der trcenger, i en fcelles forpligtelse for
hinanden (Raaberg 2021).

11
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Der eksisterer allerede forskellige velafpreavede samtaleformater med et lignende

formal fra et kirkeligt udgangspunkt'. Derudover udgives i disse &r, som demonstreret i

kapitlet ovenfor, en maengde forsknings- og @vrige analyser af unges udfordringer,

herunder om fcellesskabs betydning, hvor ogsd kirkeligt barne- og ungdomsarbejde

indgar?. Kirker og kirkelige organisationer udvikler forskellige mdlgrupperettede

initiativer for unge, mange gange med scerlig formdlsparagraf om at tilbyde &bne
fcellesskaber som styrker unges trivsel®.

Inden for det praktisk teologiske fagomrédes forgreninger findes allerede
ungdomsteologien, som ofte involverer informanter i ungt menighedsarbejde, sdledes
teologiske perspektiver inde fra kirker, eller har hensigt om at gare kirker relevante for
unge malgrupper (Berg, Noval & Nedergaard 2018; Sonnenberg 2022). | krydsfeltet
mellem teologqi, filosofi og ungdomsliv har scerligt Christian Hjortkjcer markeret sig.
Hjortkjcer tager teoloqisk og filosofisk livtag med eksistentielle begreber som skam og
utilstraekkelighed i praksis-baserede  samtidsdiagnoser af  individualismens
konsekvenser for unge, og i forleengelse heraf, nedvendigheden af robuste
fcellesskaber (Hjortkjoer 2020; 2024).

Med dette projekt gnsker vi at bidrage med et perspektiv p& feellesskab, der tager
afscet i en teologisk menneskeforstéelse, som betoner relationalitet. Det er desuden
del af projektets praktisk teologiske berettigelse at bringe stemmer fra unge om emner,
der har utvivisom teologisk signifikans med om bordet, som tilbagespil og potentiel
undren og fornyelse; dette med scerligt henblik p& at kvalificere kirkers diakonale
indsats for unge i samfundet - ikke blot i kirken.

Det diakonale udgangspunkt betyder altsd, at projektet ikke sigter efter at
udvikle eksplicit kirkelige aktiviteter for unge eller forkyndelsesmateriale. Snarere

bevirker det en orientering fra teologi og kirke mod mennesker - her: unge - i deres

! F.eks. samtaleforlabet "MindU” (Det Sociale Netvaerk 2023), udviklingsprojektet “Det kan du tro, vi taler
om” (Kirkefondet et al 2020), samtalekortene “Go’ Samtale for konfirmandfamilier” (Simply Family
2020) og “Frirum - samtalekort” (Center for Ungdomsstudier 2021).

2 Feks. Center for Ungdomsstudier (CUR) og de kirkelige berne- og ungdomsorganisationer
reprcesenteret i Dansk Ungdoms Faellesrad (DUF).

3 F.eks. Husrum (Jyske Barneforsorgs tilbud for ensomme og psykisk sarbare unge), Fairhuset (KFUM og
KFUKs arbejde for at give alle unge en chance) og UngK (Folkekirken i Aarhus’ kirke for ikke-kirkevante).
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almindelige liv og udfordringer, med scerligt henblik p& at give handlemuligheder og

bidrage til inkluderende fcellesskaber.

Projektet har to samtidige ambitioner. Ferst og fremmest en praksisambition om at
udvikle og afpreve et fcellesskabsetisk samtaleformat i konkrete ungegrupper, med
henblik pd potentiel fremtidig anvendelse og udbredelse blandt fagprofessionelle i
kirker, skoler og organisationer, der er interesserede i at fremme samtaler om det fcelles.
Sekundcert en forskningsambition om at undersege, hvordan unge selv teenker og
ytrer sig om relationalitet, nér de bliver inviteret ind i netop denne form for samtale.
Dette med henblik p& at udgere et praktisk teologisk bidrag til det teologiske fagfelt
etik.

Som forskningsopgave er projektet altsd mestendels deskriptivt og sigter efter
at invitere perspektiver fra almindelige lcegfolksstemmer i deres levede liv ind i
samtalen om et teologisk kerneemne. Som udviklingsopgave er projektet eksplorativt
og kollaborativt. Teoretisk dybde, empirisk grundlag og praksisformat afspejler
projektets afgrcensede tidshorisont og ressourcer. Derfor skal arbejdet ses som et
spadestik til videre arbejde og et ydmyat bidrag til eksisterende forskning og praksis,

hvilket ogsd afspejles i de anbefalinger, rapporten indeholder.

Projektdesign
Projektets forleb har fulgt fire overordnede og overlappende faser. LBSP har veeret den

primcere akter med KHJ som lIgbende vejledning og sparring. Derudover er
diakoniudvalget konsulteret ad hoc.

1. Orientering i litteratur om ungdom og trivsel, teologi om relationalitet og
research af eksisterende samtaleformater mhp. at forme en vidensbase og et
tematisk overblik at udvikle workshop-design fra.

2. Udvikling af workshop-design med udgangspunkt i fra pkt. 1 vcesentlige
tematikker og med scerligt hensyn til variation i ytringsformer og
inddragelsesmuligheder sdvel som data-gerelse (tegning, optagelse,

skrivning).
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3. Afvikling af én pilotworkshop og derpd tre @vrige workshop, herunder lgbende

tilpasning af workshopdesign mhp. de konkrete cases, og med lgbende
forankring af data i billeder og transskription af diktafonoptagelser.

4, Analyse af data inden for de respektive cases og workshop-avelser men ogsd

pd tveers. Afslutningsvist blev KHJ + AA + to teologistuderende inddraget i en

analyseworkshop som led i analyse- og skriveprocessen for LBSP.
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3. Workshoppens opbygning og udferelse

| projektet er afholdt fire workshops af 1,5 times varighed pd fire forskellige skoler. De
fire workshops involverede ud over postdoc og to assistenter i alt 37 deltagere i

aldersgruppen 15-25 &r og fem Icerere.

Workshop 1 (W1), d. 4. marts, 9 bachelorstuderende pd teologistudiet. KHJ og AA assisterede.

Workshop 2 (W2), d. 1. april, 12 elever i 10. klasse pd en efterskole. KHJ og to Icerere assisterede.

Workshop 3 (W3), d. 9. april, 6 elever i religions-valgfag pd en hajskole. To lcerere assisterede.

Workshop 4 (W4), d. 9.maqj, 10 elever i religionsfag pd et gymnasium. AA og en lcerer assisterede.

De fire klasser, der har dannet rammen om de fire workshops, er valgt som cases pd
fire forskellige skoletyper og aldersgrupper: En 10. klasse p& en efterskole med et bredt
geografisk og demografisk elevgrundlag (15-17 ar), et 2.g gymnasiehold i
religionsundervisning pd& B-niveau (estimeret 17-19 ar), elever i et hojskolevalgfag om
religion (estimeret 20-25 &r) og teologistuderende i ferste studiedr (estimeret 21-254r).
De tre cases er fundet i en kontaktrunde til 48 skoler og organisationer i Aarhus Stift i
forbindelse med en sterre fokusgruppeworkshop i det oprindelige projektdesign™.
Lcerere fra de tre forskellige skoler har veceret kontaktpersoner, adgangsgivere og
medfacilitatorer. Pilot-casen er sammensat af frivilligt tilmeldte ferstedrsstuderende p&
teologistudiet og indeholdt desuden skriftlig anonym respons.

Hver workshop varede 1,5 time (pilotworkshop + 30 min til respons) og indeholdt,
foruden en kort introduktion til formdl, forskningshjemmel og program, fire avelser, hvis
formal og udformning bliver beskrevet i de felgende afsnit (jf. bilag 1).

- 1# Mit Netvecerk: Individuel tegneovelse

- 2# Foto-mylder: Billedassociationsevelse

- 3# Vcerdi-hierarki: Gruppegvelse om vcerdifornandling

- 4# De gamle og kloge? Leceringsopsamling med udgangspunkt i citater.

4 Ferm efterskoler, fire @vrige 10. klasser, seks ungdomsuddannelser, 4 hajskoler, 2 kirker for unge, 4
kommunale akterer pd ungdomsomrddet, 10 trosbaserede ungdomsorganisationer, 8 almene
ungdomsorganisationer, 1 politisk ungdomsparti, 2 uddannelsesinstitutioner, 2 forskningscentre. Laes
mere om samplet i kap. 5 om proces-overvejelser.
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@velse 1# Mit netvcerk # Mit netvaerk
Formadlet med ovelsen er at f&
deltoqerne til at teenke om det, at + Tegn hvordan du hanger sammen med et Sa e .—,““ s
andre. For eksempel som gtspindelvaav 2 & !’ g A th
veere sat i relationer ud fra egne B e =k 10 min. AL LAY
. o + Fzelles opsamling: Hvilke typer J-L, ! W
erfaringer, forud for at fa et fcelles relationer? 10 min. LA KNS
S SN
sprog om relationer og forstdelser af * Data: Fotos of tegninger + diktafon/noter 34~ * o A S
fra opsamling. U a2
fcellesskab.

Oplcegget var ret frit og @velsen havde lav styring. Deltagerne fik uddelt hvidt
papir og en blyant og blev bedt om at bruge 10 minutter p& at illustrere, hvordan de
haenger sammen med andre mennesker i deres liv. Den efterfelgende kollektive
opsamling indebar mulighed for at dele tanker om struktur og kategorier, uden at
skulle dele konkreter fra eget liv. Deltagerne skulle ikke vise tegningerne til hinanden.

Afslutningsvist blev @velsen afrundet med en smule teori for at introducere et
bredt begreb om "fcellesskab” differentieret i 4 niveauer i en koncentrisk cirkel fra mest
til mindst fortcettet (Bruselius-Jensen et al. 2023): De ncere venskaber, faste grupper,
lose bekendtskaber og abstrakte fcellesskaber. Dette mhp. at give et teoretisk
tilbagespil, som kunne samle op og udvide tcenkningen og give fcelles sprog til de
videre gvelser om, hvad der kan menes med fcellesskab. De flestes tegninger
opererede pd de to inderste niveauer, og teorien var tiltcenkt at systematisere og
udvide deres taenkning til ogsé at inkludere sammenhcenge, de indgdr i, som de ikke
oplever sig som direkte pdvirket af. Pointen med teorien er, at alle fire niveauer har
indflydelse pd individets valg og selvforstaelse.

Respons pd ovelsen i pilotprojektet var generelt, at det frie format var godt til at
kredse emnet ind ud fra eget erfaringsgrundlag, og at teorien var hjcelpsom til sidst for
dels at udvide forstéelsen af relationer og fceellesskab og at kunne f& et fcelles sprog at
tale videre ud fra. Min egen vurdering af @velsen var, at det var fint at begynde pd
egen bane uden krav om at dele med nogen, og at det teoretiske indspil raeessonerede

godt pd baggrund af evelsen og derfor ogsd kunne kvalificere videre frem.
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@velse 2# Foto-mylder Foto-mylder

Denne billedassociations-gvelse har
til formdl p& konkret eller abstrakt vis Bl bilada, der tydeligst veekker m
associationer om "relationer” " =
at f& den enkelte til at reflektere og Ay ?1-3'“.—-‘-":;
. * Forklar dit valg til en anden deltager.

formulere sig om, hvad der ger en ’f
. « Skriv den vigtigste pointe p3 en post-it =

relation god, og hvad der ger en |

* Data: Billeder valgt + noter + Post-its. /

relation sveer ud fra et valgt billede.

@velsen var teenkt som en kreativ variation, der skulle give associationerne frit spil

mellem to stillesiddende og i udgangspunktet ord-baserede og individuelle gvelser.

Det teoretiske grundlag for @velsen var dels forstéelse af relationer som noget, der

eksisterer pd forskellige niveauer og i forskellige kategorier, desuden rapporter om

latente spcendinger i forventninger til ungefcellesskaber, f.eks. forholdet mellem at ville

treekke sig og forpligte sig, at veere mange og veere 4, forskellighed og enshed.

36 printede billeder i A4-format blev lagt tilfceldigt mellem hinanden pd et
gulvareal (jf. bilag 2)°. Deltagerne blev instrueret i at gd& rundt blandt billederne og
veelge et billede, der sagde noget om "relationer” til dem; konkret eller abstrakt.
Derefter skulle de finde en anden deltager og forklare og fortcelle om valget af billede.
Efterhdnden blev spargsmdlet skcerpet til "hvad ger en relation god?” efterfulgt af en
anden runde om "hvad ger en relation sveer?”. Efterh&nden udgik post-it-sedlen af
instruktionen, idet der var behov for en mere simpel instruktion. Tilstedevcerende
lcerere/assistent blev udstyret med diktafoner til at optage de korte udvekslinger og
notere hvilke billeder, der blev valat.

Respons fra pilotworkshoppen var, at gvelsen var god og kreativ, og at de
visuelle virkemidler var gode at tecenke nyt ud fra. En enkelt tilkendegay, at ovelsen
godt kunne have bdret yderligere uddybet samtale. Som forskningsobjekt var avelsen
udfordret af i sin form at veere dynamisk og fri men for data-forankringen at afhcenge
af, at assistenter med diktafoner ndiede frem til udvekslinger. Til videreudyvikling kunne
billede-scettet reduceres iht. billeder, der ikke kom i anvendelse og udvides f.eks. iht.

skolen som kontekst og unges digitale liv.

5> Alle billeder anvendt i workshopmaterialet er fundet via Googles billedsagning med Creative
Commons-licens brugsrettigheder.
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Dvelse 3# Veerdi-hierarki

Formdlet med avelse 3 er at fa

deltagerne til at reflektere over

* Lag vaerdier i raekkefglge: Hvad er mest
og mindst vigtigt For dig i et faellesskab?

veerdier for "det gode fcellesskab”. 10 min.

: 0 f 3: Forhandli F o
@velsen markerer et skifte fra at | ieme e
t(]|e om re|otioner som SédCln til at * Data: Fotos af raekkefglger +

diktafon/noter Fra opsamling.

arbejde med "fcellesskab” som en

forestillet (men ikke p& forhdnd defineret) bevidst relationel social sammenhceng, og
fra et figurativt niveau at associere ud fra til eksplicit formulerede vcerdier for
tilsvarende fcenomener. Som i avelse 2 beror selektionen af vaerdier p& min lcesning i
projektets fase 1. Jeq tilstraebte at formulere veerdisedler s& konkrete som muligt frem
for at anvende mere abstrakte vcerdi-termer. For eksempel: “at stole pd& hinanden”
frem for "tillid” eller "alle m& vcere med frem for “rummelighed”.

| denne gvelse sad deltagere i grupper af tre eller fire omkring et bord. Hver
deltager fik udleveret et antal papirlapper med udklippede udsagn om vcerdier for det
gode feellesskab i tilfceldig rcekkefolge (jf. bilag 3). P& ti minutter skulle deltagerne
individuelt rangere vcerdierne fra mest til mindst vigtige. Derncest skulle deltagerne
ved bordene forhandle en fcelles top-5. Hvis de ndede i mdal med det, skulle de ogsd
tale om, hvorvidt de var enige om de lavest rangerede veerdier. Laerere og assistenter
sad i nogle tilfcelde med ved bordene mest som lyttere men med mulighed for at bist&
facilitering. En diktafon pd& hvert bord forankrede gruppesamtalerne, og jeg
fotograferede alle deltageres individuelle rangeringer og gruppernes top-5.

Respons pd avelsen fra pilotprojektet var, at avelse 3 var god men udfordrende.
Scerligt gruppe-delen var deltagerne glade for, bdde fordi den gav indblik i, at man
har forskellige vecerdier, men ogsd, at man kunne gd& forskelligt til @velsen og ikke
mindst, hvad man forstod ved udsagnene. Responsen fremhcevede ogsd, at nogle
udsagn var overlappende, og at de oprindelige 25 vecerdisedler var for mange at
forholde sig til. Derfor blev de reduceret en smule til de kommende tre workshops: 12
sedler til workshop 2 og udvidet igen til 20 sedler til workshop 3+4. Til videreudyvikling
kunne der udarbejdes forskellige vecerdi-scet med varierende antal og ordlyd til

forskellige aldersgrupper.
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Ovelse 4# De gamle og kloge?
. . # De gamle og kloge?
Formalet med @velse 4 var dels at give ;
deltagere mulighed for selv at
. . . F3: di i

opsamle nogle Iceringspointer  fra e

15 min.
Wor|<sh0ppen, dels at illustrere det « Prasentation af jeres citater For os

andre, og sammenligning med oprindelige > /

. . . . . tater. -
tilbagespil til eksisterende etik, som | ©°° SR 4

* Data: Citater + diktafon/noter fra | "/ e
nutidige stemmer fra levede liv har. L e |

P& vceeggene hang billeder af 10 teenkere gennem tiden og halvdelen af nogle
citater, tilskrevet dem (jf. bilag 4). Deltagerne blev instrueret i at g& omkring og se p&
de halve citater og udfylde det, som manglede. Opgaven var ikke at svare korrekt p4,
hvordan det oprindelige citat lad, men at fcerdiggere dem, sddan som deltagerne
syntes, vedkommende burde have sagté. Efterfalgende holdt vi "fernisering” af de nye
citater; jeg prcaesenterede kort, hvem personerne pd billederne var, jeg lceste de
h&ndskrevne citater hejt, der var mulighed for at kommentere, og derncest lceste jeg
det oprindelige citat hgjt og havde eventuelt sammenlignende bemcerkninger.

Citaterne forekom i min egen og i nogle tilfcelde bevidst forsimplede, forkortede
overscettelse. Udveelgelsen af citater begyndte med sagning hos teologer men kom
videre omkring. Jeg snskede bl.a. at have stemmer fra forskellige tider, kontekster og
af forskellige ken i tale og at reprcesentere forskellige vinkler p& fcellesskab og
relationer, f.eks. ansvar, skabthed, alenetid osv. Derudover skulle citaterne vecere
"delelige” pd en meningsfuld mdde.

Respons fremhcever det kreative format som sjovt og udfordrende. Studerende
havde svecerest ved at taenke frit og nyt om dem, de kendte i forvejen. | praksis var der
hver gang lidt kortere tid til @velsen end planlagt, men min erfaring blev, at det
hurtigere format til den sidste gvelse var fint, fordi deltagerne havde koncentreret siq i
lang tid allerede. Videreudyvikling af gvelsen kunne researche yderligere anvendelige
citater, f.eks. mhp. at bringe forskellige religigse stemmer i spil. Hvis @velsen skulle sté
alene, kunne der arbejdes med formater for efterfelgende opsamling og

sammenligning med oprindelige citater til diskussion.

5| W2, efterskolegruppen, udvalgte jeg et-to halve citater pr. gruppe, som de talte om, ved bordene,
faciliteret af en voksen.
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Vurdering af workshoppens design og format

P& baggrund af udferelse af de fire workshops samt respons fra studerende, lcerere og

assistenter vil jeg fremhceve nogle overordnede fund i forhold til praksisformatet:

@velserne fungerer hver for sig. Hver af de fire avelser blev forstdet ud fra den
instruktion, der blev givet, og fungerede godt mhp. at fremme individuel
teenkning og at Icegge op til feelles samtale om relationer og fcellesskab p& en
nuanceret og differentieret mdade, der muliggjorde at deltagerne kunne tage

afscet i konkrete erfaringer og lgfte dem ind i overordnede etiske refleksioner.

Til sammen udgjorde de fire avelser en gavnlig progression og taksonomi, s&
de byggede oven pd hinanden og uddybede hinanden. Det var gavnligt blot
at lcegge for med en letforstdelig, kort og kontekstuel indflyvning som generel
introduktion til emne og formdl, inden deltagerne selv skulle tcenke med. Det er
ogsd min vurdering, at det var gavnligt at begynde i deltagernes egne
erfaringer i en individuel evelse #1, inden de skulle associere over billeder og
dele det med én anden i #2, for s& at kunne reflektere og diskutere om konkrete

begreber i #3 og endeligt formulere noget selv i et fcelles rum i #4.

Den materielle variation var gavnlig for sével fastholdelse af opmcerksomhed
som for at invitere til forskellige mdder at tcenke og udtrykke sig pd. Det
fungerede godt, at alle avelser var forankret i simple, taktile elementer, hhv.
papir og blyant, billeder, papirlapper og plancher til udfyldning. Derudover at
skifte mellem at sidde ved borde og vcere i bevcegelse. Som udprints er

materialet desuden let at redigere, mangfoldiggere og transportere.

Workshoppen fungerede godt i alle aldersgrupper/skolekontekster inden for
malgruppen. Desuden fungerede workshoppen godt uagtet institutionernes og
deltagernes kirkelige tilknytning. Lcererne pegede pd potentialet i at fremme
denne type samtaler - sével fagligt ift. at arbejde med etik i samspil mellem

faglighed oqg erfaring, og som redskab til at fremme en god klassedynamik.
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4. Hvad ved vi nu om unge oqg fcellesskaber?

Her skifter rapporten fra beskrivelse af opfyldelsen af praksisambitionen til det andet
ben, nemlig vidensambitionen. Det er altséd formdlet med de fire felgende afsnit at
udfolde, hvordan deltagerne forstér relationer og fcellesskab i hver af de fire workshop-
ovelser gennem en tvecerlcesning af data fra de fire workshops. Analysen er min
opsummering af tematikker illustreret med enkelte pseudonymiserede citater fra
datamaterialet undervejs. Efterfelgende bliver analysens samlede fund opsummeret.

Analysemetode inkl. analyseworkshop er beskrevet i kapitel 5 om proces og design.

1# Mit Netvecerk

Den forste ovelse producerede i alt 37 tegninger af netvaerk (W1 =9, W2 =12, W3 =
6, W4 = 10) foruden diktafonoptagelser af plenum-opsamlinger i de fire workshops.
Alle tegninger opererer med kategorier af relationer, og pd tvcers af workshops
og tegninger, er der en slags fcelles forstGelse af disse kategorier. Sdledes udger for
eksempel familie, skoler, venner og forskellige fritidsfcellesskaber scerligt hyppige
kategorier for hhv. givne, institutionaliserede, selvvalgte og interessebdrne relationer.
De fleste tegninger opererer desuden med en form for hierarkisering eller
differentiering af relationer. Hermed mener jeg, at de ud fra varierende kriterier
opstiller forskelle pd relationer, for eksempel om de er ncere eller fijerne, herer til fortid

eller nutid, er direkte eller indirekte forbundne til den enkelte.

Netvcerkenes udformning
Netvcerket er oftest udformet i en struktur centreret om en midte. Midten udgeres af en

enhed kaldet "mig” eller "mig selv” p& 33 tegninger. P& 4 tegninger er "miq”/”’mig selv”
placeret enten nederst, averst eller i flere separate mindre netvcerksklynger. De fleste
tegninger er altsé& udformet som en form for centreret netvaerk med streger til bobler,
kasser eller tegninger omkring centeret. 4 tegninger bestdr af koncentriske cirkler, og
enkelte adskiller sig fra denne model, f.eks. ud fra en form for tidslig ordning (4 stk.)
eller i form af et trce (1 stk.). De allerfleste tegninger anvender primcert ord, nogle har

tegninger, der illustrerer de kategorier, som er angivet (9 stk. - flest i W2). Tre tegninger
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indeholder skriftlig metakommunikation om modellens logik og struktur. Derudover

gav den mundtlige opsamling i plenum anledning til og indsigt i enkelte deltageres

refleksioner om dette.

Henriette: "Jeq startede med s&dan et midterpunkt, som ikke er noget, og sé& ud fra det har

tegnet forskellige grupper, hvor jeg selv indgdr i, og hvor tcet de er klyngede”.”

Karoline:” Jeq prevede at gere det sddan lidt i lag, ligesom et l@g. Men det var egentlig
lidt sveert, fordi s& kom jeg i tanke om nye mennesker, og hvor ligger de s& henne? [...] Det

var som om det blev lidt for forsimplet at lave det i lag™®.

Kateqgoriseringer af relationer

Kategorier optrceder i alle tegninger, dvs. overskrifter p& sociale enheder frem for
angivelse af individer. Disse sociale enheder kan overordnet kategoriseres som de
sammenhaenge, man er fedt ind i (familie), de sammenhcenge, man er
institutionaliseret ind i (skole) og sammenhcenge, man i hgjere grad selv veelger (fritid,
arbejde og andre typer af relationer). Graden af kategorisering inkl. niveauer af
kategorier varierer. De fleste tegninger har i tilleeg til kategorier for kollektiver ogsé
angivelser af enkeltpersoner, som enten stér uden for eller i forbindelse med en angivet
kategori (f.eks. "mor”, "far”, "ven” (9) "kcereste” (7), "bedste ven” (4),). P4 alle tegninger
bruges ordet "ven” (i ental/flertal) en eller flere gange.

Derudover angiver 35 tegninger kategorien "familie”. Heraf ekspliciterer 29 det, jeg
kategoriserer som ncer familie (forceldre, saskende), og 22 af disse differentierer
mellem ncer familie og fjernere familie. Seks ncevner familievenner, f.eks. forceldres
venner og evt. disses bern, og fire bruger betegnelser og kategorier der angiver
skilsmisse mellem forceldre. To angiver, at der er et brud og dermed manglende
kontakt med en gren af familien. En enkelt angiver en kateqgori for afdede
familiemedlemmer. To tegninger bruger ordene hhv. "ophav” og "slcegt” eksplicit.

De fire workshops finder sted i fire forskellige institutionelle skole-situationer og

dermed ogsd aldersgrupper (med f& afvigelser i hejskole-casen, W3). Det ses afspejlet

7 Workshop 1, opsamling #1.
8 Workshop 4, opsamling #1.
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I kategorier anvendt, eller snarere i en tendens til akkumulation af kategorier

undervejs. Dermed mener jeq, at hvor mange tegninger i den yngste aldersgruppe

(W2 = efterskole) angiver f.eks. folkeskole/barndom og den nuvcerende situation pd

efterskolen, angiver den celdste aldersgruppe (W1 = universitetsstuderende) flere

skole- og livsfasesituationer, f.eks. folkeskole, efterskole, evt. hgjskole eller rejse, og

desuden kategorier iht. bolig-situation (seks i W1). | alt ncevner 19 tegninger eksplicit

folkeskolevenner, otte ncevner barndom, fire ncevner hjemby; enkelte i kombination.
Otte tegninger i alt ncevner ingen af delene eksplicit.

Ud over at samle kategorier op i lebet af skolegang og livsfaser er der ogsé en
tendens i tegningerne til, at den nuvcerende situation er den mest differentierede, dvs.
uddybede og mest forgrenede. Dvs. at der p&d mange tegninger er angivelser af
niveauer i relationer i den aktuelle situation (f.eks. vennegruppe, studiegruppe, klasse,
de ovrige pd hhv. gymnasiet, studiet, mv). Syv angiver desuden lcerere (4 i W2). |
forbindelse med den institutionelle kategori ber det huskes, at anledningen for
workshoppen jo netop er den institutionelle ramme, klassen, som mdaske er
definerende for tegningernes fokus og udformning.

Udover familie og institutionelle kategorier angiver de fleste tegninger ogsé evrige
kategorier som mdske - i lyset af den overordnede skole-kontekst for alle workshops -
kan betegnes under en kategori om fritid eller tilvalgte fcellesskaber. 21 tegninger
angiver forenings-/fritidsaktiviteter. Hyppigste er sport. Derudover angiver otte
arbejdsrelationer og otte angiver fest-grupper, seks angiver rejse/udlandsrelationer,
scerligt international udveksling, fire angiver online-relationer. Scerligt i W2 angiver
mange tegninger forskellige praksis-feellesskaber, s& som arbejde, sport og avrig fritid.

Afvigelser af interessant karakter er eksplicit angivelse af relation til kaeledyr (1
stk.), Gud (1) og fangrupper (2). Nogle angiver fremtid, hhv. uddannelse (2) og

fremtidige relationer i det hele taget:

Kristina. "Jeq byggede det ncermest lidt op som et stamtrce men med relationer, og s&
alle dem oppe i toppen, som skal symbolisere de nye spirer, det er spargsmaistegn,
fordi det er kommende relationer. Ogsd fordi at vi er unge, sé vi kommer til at mede

mange i lebet af livet”.?

? Workshop 4, opsamling #1.
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Hierarkiseringer af relationer
| forlcengelse af differentiering i ncermeste livsfase, er der ogsd mange af tegningerne

der pd& forskellig vis angiver hierarkisering forstdet p&d den mdde, at der er nogle
principper for over- og underordninger af kategorier ift. hinanden. Hvor nogle af
tegningerne opererer med tilsyneladende tilfceldige placeringer af kategorier anfert
(scerligt W2), har mange af tegninger angivelser af forskellige principper for
hierarkierisering; sondring mellem niveauer af ncer/fjern relation (8), f.eks. i angivelser
som "ncer” og "fiern” familie, eller vennegruppe vs. bekendte. "Kender alle sider af
miqg” citat.

Derudover illustreres forgreninger af netvcerk (15 stk), feks. forskellige
kategorier under kategorier séisom "venners venner” eller "kcerestes venner”. Nogle
tegninger har ogsd forbindelser og overlap mellem kategorier anfart (6). Det er scerligt
tydeligt i de koncentriske tegninger, at noget stédr ncermere og fjernere fra midten. |
forlcengelse heraf kommer hierarkisering i nogle tegninger til udtryk i tidslige
perspektiver, i forhold til noget som har vceret far og noget andet som er nu. | enkelte
tilfcelde i forhold til, on man ses ofte eller sjceldent.

Med tilbagespil fra teorien om feellesskabstyper, kan det altsé siges, at der
differentieres mellem ncere relationer og grupperinger af forskellig art. Der angives de
ncere relationer (venner eller familiemedlemmer), de grupper, man indgdr i, de mere
lose fcellesskaber, men i meget ringe grad abstrakte fcellesskaber. Scerligt grupper
synes at blive et omdrejningspunkt ogsd i de falgende avelser. Derudover er sondringer
mellem fcellesskabskategorier sdvel som  hierarkiseringer  (ncere/fjerne,
funktionelle/folelsesmaessige) fortsat pd spil i de felgende ovelser. Scerligt gruppen
som en form for mellemkategori mellem de meget ncere relationer, som opleves som
stcerke og intuitive, og de rammesatte og definerede fcellesskaber, f.eks. skoleklassen,

synes at vcere interessant for refleksion.
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2# Foto-mylder

Data fra #2 udgeres af 71 registrerede billede-valg fordelt pd de fire workshops, samt
noterede/optagede begrundelser for 68 af disse valg'®. For at bygge oven pd indsigter
fra #1 kan det opsummeres, at der i #2 findes beskrivelser dynamikker for relationer,
som i nogle tilfcelde lcegger sig i forlcengelse af de i #1 skildrede kategorier (venner,
familie, skole, praksisfcellesskaber, arbejde osv.) men ogsd hierarkier (ncer/fiern,
tidslighed). Derudover formuleres vcerdier, ift. hvad der giver relationer kvalitet
overordnet set, differentieret udi en rcekke balancer/spektre mellem uforpligtet
samvecer og handling, forventning og konkurrence, forskellighed og lighed,
afhcengighed og frihed, hensynet til sig selv og andre, relationers varighed og ophaer. |

den forstand binder #2 over til #3 om vcerdier for fcellesskab.

Datagrundlag og analytisk tilgang
Ud af de 36 billeder, som udgjorde materialet for workshoppen, blev nogle billeder

valgt hyppigere end andre. Narcissos (nr. 36) blev valgt fem gange. Tre billeder blev
valgt fire gange hver: vandkant (nr. 7), korthus (14), arbejdere pd stige (33). Seks
billeder blev valgt tre gange hver: sofa (1), megafon (2), bdl og quitar (5), gamle og
yngre (19), pingvin (20), gynge (24). De resterende blev valgt en enkelt eller to gange,
bortset fra blev fire, som aldrig blev valgt: fugle (4), orkester (10), koala (15), knyttede
hcender (22).

Overordnede indsigter om valg er, at det i opleegget stod deltagerne frit for,
hvorvidt de ville basere valg af fotos pd konkret eller abstrakt forstéelse af billedet. |
nogle begrundelser for valg flettede konkrete og abstrakte niveauer sig, ligeledes
kunne det samme billede vcere valgt med en konkret reference af en deltager i den
ene workshop og af en anden deltager i en anden workshop med et abstrakt valg. |
scerlig grad, men langt fra udelukkende, var mange valg i W2 pd konkret niveau,
hvilket kan ses i forlcengelse af angivelsen af praksisfcellesskaber fritid/erhvervy som
fremgari W2 7# Mit Netvaerk.

En anden overordnet indsigt er, at valg af det samme billede kan have bdde

negative og positive konnotationer, enten indeholdt i en enkelt deltagers begrundelse

103 valg er registreret uden yderligere notat i W1 pga. diktafonproblemer. Desuden kan enkelte valg og
samtaler i @vrige workshops vaere gdet under radaren i den dynamiske udformning, #2 fik.
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eller mellem forskellige begrundelser. | oplaegget til avelsen blev deltagere forst
instrueret i at vcelge et billede, der sagde noget positivt om relationer, og ncest et

billede, der sagde noget sveert eller skidt eller noget, der ikke gav en god relation.

Tematisk analyse
P& baggrund af min egen tcelling, tematiske inddeling af noter fra transskriptioner og

indsigter fra analyseworkshoppen er de vaesentligste overordnede tematiske klynger,

som gdr pd tveers af billedvalg, og som desuden har en del overlap, som falger.

Samvcer: Denne kode gav jeqg transskriptioner, der handlede om det, bare at vcere
sammen og slappe af, evt. i stilhed. Her var vandkantsbilledets (nr. 7) fire valg entydige
ift. at beskrive kvaliteten af at veere sammen i nuet med venner eller familie, men det
prcestationsfrie samveer blev ogsd taget op i begrundelser for valg af hhv. bl og quitar
(nr. 5), sofa (1), festival (11), bal med @l (23) og kaffekopper (31). Samveer blev

konnoteret med stilhed og afslapning.

Samarbejde: Denne kode gav jeqg transskriptioner, som handlede om det at arbejde
sammen og lave noget sammen. Koden har b&de positive og negative konnotationer.
F.eks. blev klaveret (25) valgt som eksempel pd den synergi, der kan opstd i musikalsk
samspil, men samtidigt den gensidige forpligtelse der ligger i at @ve sig og dukke op
til evesessioner. Tandhjulet (16) blev valgt af én som eksempel p& gode relationer i et
praksisfcellesskab (W2) og af en anden som eksempel pd det, at gare en indsats for

det fcelles. Ligeledes f.eks. bolden som et eksempel pd fcellesskab og holdsport (8).

Malthe: ’Det der med at man hjcelper hinanden op, ndr man spiller forkert, og hvis der er
en, der falder ud, nér man spiller band, hjcelper man folk op. Man er meget symbiotisk. Men
det krcever ogsd, at man vil noget, det kreever, at du kommer til @veren, og du vil veere

med”."

Gensidighed: | forleengelse af den nogenlunde d&bne kode om samarbejde

tematiserede en rcekke valg den interdependens eller gensidige afhcengighed, som

" Workshop 1, peer-samtale 1 #2.
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relationer medfaerer - pd godt og ondt. Hvor valg af f.eks. yoga (21) og puslespilsbrikker
(13) beskrev styrken i samarbejde og at "tage imod hinandens styrker og svagheder”'?,
tematiserede andre valg mere dobbeltsidige forstaelser. F.eks. blev cykelholdet (30)
anvendt til at beskrive, hvordan samspil er vaesentligt for fcellesskab, men ogsd kan
fere til konkurrence, og spillebrikker (29) blev af én deltager anvendt til at beskrive
samspil mellem mennesker og af en anden til at beskrive den instrumentalisering af
relationer, som finder sted, ndr mennesker bygger netvcerk for egen positionerings
skyld.
Spindelvcevet (34) blev af én valgt som eksempel pd den forbundethed, der findes
I netvcerk, og af en anden til at beskrive, hvordan relationer kan vaere svaere at slippe
ud af igen. De to arbejdende pd en stige (33) blev i nogle valgt anvendt til at pege p&
gode arbejdsrelationer, aktuelt eller ansket fremtidigt. Af en enkelt blev billedet ogsé
brugt til at fremhceve den svcere forpligtelse, man kan have over for hinanden. P&
samme vis blev korthuset (14) af én brugt til at beskrive styrken i feellesskab men af en
anden til at beskrive, hvordan fcellesskab kan vcere sveert at bygge pd tvcers af

forskellighed.

Antorr. ”Jeg har valgt billedet af et korthus, og det er sveert lige at f& brikkerne til at passe
sammen eller at f& bygget det store fundament, nér man er mange sammen, men ogsd i
en ncer relation. S&ddan lige at kende de andre brikker i det store spil. Det er sveert at f&

bygget det store hus”.'®

Malene:"[Stigen:] hvis man er afhcengige af hinanden, det kan bade veere rart at vide, at
man har hinanden, men det kan ogsd gere det sveert at vide, at man mdske ikke altid er

der, fordi det er fedt og sjovt, men fordi man bliver nedt til det”'

Forskellighed: | forlcengelse af gensidighed, som blandt andet drejede sig om
samarbejde pd tvcers af forskellighed, forskellig evne, forskellige behov, blev
forskellighed og enshed ogsd et tema. B&de i positiv forstand, f.eks. i en deltagers

beskrivelse af valget af generationsbilledet (19) med pointen om, at inter-

12 Workshop 2, peer-samtale 5 #2.
13 Workshop 4, peer-samtale 7 #2.
14 Workshop 4, peer-samtale 6 #2.
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generationelt venskab gav nye perspektiver. Eller ndr en deltager valgte to lamaer

(32) til atillustrere, at vedkommendes venner ligner vedkommende, 0g ” jeq synes ikke

der er s& mange mennesker som mig. S& ndr jeq finder dem, synes jeq det er rigtig
fedt”!®,

Forskellighed og enshed blev ogsd tematiseret i mere ambivalent forstand.

F.eks. ud fra billedet med mennesker i ens taj pd en raekke (26), der dels blev fulgt af

ord om at mange fcellesskaber har en leder (W2), men ogsd at ensartede

vennegrupper er stillestdende og at forskellighed derfor er bedre (W4). Pingvinerne

(20) blev i alle tre valg tematiseret med konnotationer om, at der i gruppedynamikker

er svcere, nér nogen ikke passer ind, at det kan skabe irritation og fere til eksklusion; og

at det kan veere svecert bdde at inkludere og at opleve sig ekskluderet.

Mikael:”Jeqg har valgt billedet af de her smd& og sede pingviner, og der tcenkte jeg bare, at
jeg har oplevet nogle gange, hvor man har veeret i en gruppe, og s& har der veeret én der

ikke lige har passet ind i gruppen, eller md&ske har vceret lidt mere besvcerlig at veere i

relation med end andre, og det synes jeg kan gere det rigtig sveert”.'®

Mille:"Jeg tog den her, fordi der er den ene her og s er der tre der er bagved [...] ligesom

f.eks. med to@j, at man tcenker, du har ikke det samme tej som de andre, og du feler dig

udelukket af det”.!”

Selvforhold: Et stort tema omfatter en klynge af beskrivelser, der drejer sig om individet
scerskilt, scerligt om forholdet mellem relationen til én selv og relationen til andre.
Gyngen (24) gav i alle tre valg anledning til refleksioner om alenetid som vaesentligt
for at arbejde med relationen til sig selv og som en nedvendig trcekken sig og at tage
vare pd& "den vigtigste relation man har, som er den man har til sig selv’'®. Andre valg
var mere komplekse. Sofaen (1) blev i to valg (W2 og W4) fulgt af refleksioner om det
at gemme sig alene, og i det ene tilfcelde brugt til at beskrive en "at man isolerer sig

selv rigtig meget, og tager afstand fra sine venner og sdan noget, ndr det egentlig er

15 Workshop 1, peer-samtale 6 #2.
16 Workshop 4, peer-samtale 6 #2.
17 Workshop 2, peer-samtale 10 #2.
18 Workshop 1, peer-samtale 4 #2.
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- vil jeg mene - det modsatte man burde gere”.'? | det andet tilfcelde blev sofaen brugt

til at beskrive det feenomen, at man aflyser aftaler til gene for andre (W2). Sidstncevnte

bekrceftes i to valg af afgangstavien (3) som understreger aflysning som darligt for

relationer, men samtidigt anerkender at pauser jo er ok (W3). Sdledes haenger dette
aspekt af "alene” sammen med behovet for at traekke sig.

Et andet aspekt af alenetid og selv-forhold findes i de fem valg af Narcissos

(36), primcert forstdet som selvoptagethed, der ger relationer svaere, men 0gsd,

sekundcert, i den nedvendige relation til sig selv for at kunne indgé i relation til andre

(W4). Megafonen (2) fremstod i alle tre valg fremstillet som det sveere i en relation i, at

nogen raber hegjt uden at lytte og ”"sé& bruger man ncermest det andet menneske som

en skriveblok?0. | ét valg blev dette perspektiv pd megafonen fulgt af refleksioner som

udtryk for ensomhed (W3) og i et andet med den positive vinkel at udtrykke egne

holdninger og veerdier (W4).

Varighed: En sidste kode pd tvcers af nogle forskellige billeder og valg drejer sig om
relationers varighed. Polaroid-fotos (12) bliver et billede pd kvaliteten af relationers
varighed over tid, og saskende (9) beskrives som en livsvarig relation, ligesom gamle
hcender (19) ogsd minder om generationernes interne og skiftende omsorg over tid.
De samme gamle haender bliver af en anden informant en slags memento morimed
en pdmindelse om at scette tid af til relationer, mens vi har dem. Gravstenen (19) bliver
i ét tilfeelde brugt til at beskrive savnet af venner, som man ikke ser s& ofte, men dog
har en stcerk relation til. Saledes ogsd kaffekopperne (31) om den tid, man kan savne
at have med sine venner. | et andet tilfcelde fér gravstenen en anden nuance af ophar
med parallellen om, at ndér en relation opherer, kan det opleves som en slags ded. Brud
og varighed er ogsd indirekte tematiseret i to udtalelser om ndlen (6) som vedrerer det,
at man bringer noget tcet sammen, "f.eks. ved at sy det sammen og lappe lidt, hvor

der skal lappes”.?!

19 Workshop 4, peer-samtale 10 #2.
20 Workshop 1, peer-samtale 2 #2.
21 Workshop 4, peer-samtale 1 #2.
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3# Veerdihierarki

@velse #3 gav i sin kombination af individuel refleksion og gruppebaseret forhandling
anledning til nogle grundige diskussioner af vcerdier for fcellesskab. Samtalerne
nuancerer allerede fremhcevede indsigter fra #2, hvor deltagerne formulerede med
egne ord. #3 forholder sig mere direkte til begrebsafklaring med udgangspunkt i de
begreber, materialet har givet dem at tcenke med om "det gode fcellesskab”. Scerligt
vaesentlige temaer for diskussionerne blev pd tveers af materialet:
- Respekt og at stole p& hinanden - hvordan overlapper de eller adskiller sig i
praksis?
- Omsorg i ord og handling - hvordan varetager vi det, hinanden bcerer pd, som
er sveert?
- Forskellighed og enighed - er det vigtigt eller ej at vcere enige og at vcere ens?
- Forventninger som ansvar eller prcestationspres - hvad og hvor meget forventes
af hinanden i fcellesskaber?
- Md& dlle egentlig vaere med? Om idealer og pragmatik i forhold til rummelighed,

og om forskelle p& smd og store fcellesskaber.

Datagrundlag og analytisk tilgang
Data fra evelse #3 er dels fotografier af individuelle hierarkier af vcerdisedler for alle

deltagere, top-5 hierarkier for i alt 11 gruppearbejder og ligeledes 11 optagede og
transskriberede gruppesamtaler af hver 5-20 minutters varighed 22, Hver gruppe
bestod af tre-fire personer. | nogle grupper sad en Icerer eller facilitator med pd
sidelinjen med varierende grad af inputs??. Til trods for, at der var en smule variation i
antal og formuleringer i forlcegget af veerdi-sedler fra W1 til W2 og igen til W3 og W4
(jf. bilag 2) er det min klare vurdering, at samtalerne kredser om nogle tilsvarende
tematikker p& tveers af workshops.

Min analytiske tilgang til data var at skematisere alle valg i top-5 og at danne

overblik over de vcerdier og temaer, der har dannet baggrund for samtaler i

2 W1=3 stk, W2=3, W3=2, W4=3. En enkelt optagelse fra W1 afsluttes abrupt p& grund af fejl i
optageudstyr, og en optagelse fra W2 afspejler en intern konflikt blandt deltagerne, hvorfor den ikke
bringes i anvendelse som data.

21 W2 blev alle tre gruppesamtaler i varierende grad faciliteret af en lcerer.
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transskriberede gruppearbejder i tematisk kodning; sével de hyppigst forekommende
som de mest interessante. Det vil altsd ogsd sige bdde hvor der er starst enighed og

uenighed internt og pd& tveers af gruppesamtalerne.

Tematisk analyse - tcellelige og kvalitative perspektiver

P& tveers af gruppesamtaler i de fire workshops indgdr scerligt tre veerdier hyppigt i
top-5: "Vi har omsorg for hinanden” (9 angivelser inden for top-5 i alt)?4, "Vi stoler pd
hinanden” (8), "Vi respekterer hinanden” (8)?°. Derudover er omsorg, stoler pd og
respekt ogsd typisk de hojest rangerende veerdier i de respektive top-5%¢.

Ogsd andre veerdier optrceder flere gange i top-5. "Vi kan tale om det svcere”
og "Vi griner sammen” optrceder hver fem gange, "Vi kan vecere uenige” fire gange.
"Der er ingen forventninger” og "Alle tager ansvar” tre gange, "Vi laver noget sammen”
0g "Jeqg kan vaere mig selv” to gange hver?. En enkelt gang hver optreeder hhv. "Jeg
skal ikke prcestere”, "Vi slapper af’, "Alle mé& vaere med”, "Vi tror p&d det samme” og Vi
har noget til fcelles”.

Med udgangspunkt i listen fra W3 og W4 som endelig brutto-liste er der fem
veerdier, som aldrig optrceder i top-5: "Vi medes online”, "Vi mades fysisk”, "Vi er
forskellige”, "Vi kan bidrage til forandring” og "Jeq udvikler mig”. Det er vaesentligt at
naevne, at disse ikke ngdvendigvis befinder sig i bunden af hierarkier, i den del af
samtalerne, som drejer sig om de lavest rangerende vcerdier, men at bunden i lige s&
hej grad udgeres af vaerdier, der i andre hierarkier rangerer vaesentligt hgjere. F.eks.:

” N » o

"Alle md& vcere med”, "Vi tror p& det samme”, "Der er ingen forventninger”, "Jeq skal
ikke prcestere”. Dog md det siges, at vcerdierne "Vi bidrager til forandring”, "Vi meades
online”/”Vi medes fysisk” og "Vi er forskellige” ofte ligger i bunden eller alternativt i
nogle grupper italescettes som ikke vaesentlige for det gode fcellesskab. Samtidigt

giver ogsd disse veerdier anledning til samtaler i andre grupper.

241 W2 kaldet "vi passer pd hinanden” for at tilpasse lcesbarhed.

25 | W2-veerdiceettet var respekt ikke taget med af hensyn til at holde antallet af veerdier nede. Respekt
optrceder, som den eneste, i alle de resterende top-5i W1, W3, W4,

26 |gen findes en undtagelse i W2, hvor en enkelt gruppe (W2_3_2) angiver vcerdierne om at vaere
uenige, grine, lave noget, slappe af og ingen forventninger i deres top fem. Deltagere i denne gruppe
fremhcever desuden praksisfcellesskaber i #1 og begrunder valg af billeder konkret i #2.

27" Jeq kan veere mig selv” var kun med i W1, hvorefter jeg vurderede, at den kunne inkluderes i samtaler
om hhv. slappe df, ikke prcestere osv.
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"Vi respekterer hinanden” er en hgjt prioriteret veerdiseddel i de tre workshops, den
indgdri?8. 1 6 af 8 top-5’er er den nr. 1, derudover nr. 2 og 3%°. | ordsagning pd tvaers af
alle gruppesamtaler er respekt (i verbal og substantiv-former) ogsd et af de fem
hyppigst forekommende indholds-prcecise ord®C. Begrebet respekt bliver diskuteret
sammen med stole pd, omsorg, uenighed og forventninger. | to top-5 (W3) bliver stole
pd og respekt sat pd en delt farsteplads. | begge samtaler kommer argumentationen
til at dreje sig om henen eller cegget: Stoler man pd& hinanden ferst og kan derpd
respektere hinanden, eller vokser det at stole p& hinanden ud fra en grundlceggende
respekt?

Det er interessant, at respekt forbliver, i de fleste samtaler, et begreb, der ikke er
defineres eller diskuteres scerligt prcecist men stort set er indforst@et. Samlet set
kommer respekt til at fremstd som en bred, overordnet veerdi for fcellesskaber, der
tolkes som, at man accepterer andre for dem, de er, og det scetter sig igennem i den
mdde, man agerer ift. andre, det andre ger, synes og siger og ift. andres tid. Saledes
har forstdelsen af begrebet "respekt” forskellige konnotationer af f.eks. tolerance,
gensidighed, hensyn og anerkendelse.

Over for respekt italescettes den anden topscorer Vi stoler pa hinanden” dels
som en overlappende kategori og dels i flere tilfcelde som en veerdi, der i hgjere grad
tilskrives ncere relationer og altséd mindre fcellesskaber. At stole pd bliver forstdet som,
at man kan regne andre, scerligt i forhold til fortrolighed og kommer til at hcenge

tydeligere sammen med f.eks. omsorg.

Hanne "Hvad mener | med at respektere? Skal vi kleve nogle flere ord?
Anders: "[griner] Hmm, altsd jeg tcenker, at det er, at man behandler hinanden
ordentligt, jo, fordi man har respekt. At man ikke kommer en time for sent og at man

snakker ordentligt til hinanden”.

BW1, W3, W4

2 | to tilfcelde delt farsteplads med "Vi stoler p& hinanden”.

30 Hinanden 173 gange, sammen 120, faellesskab(et) 116, tror 99, respekt(ere(r)) 89, grine(r) 80, omsorg
76, stole(r) 73, forventning(er) 58. Laeg mcerke til at "sammen” og "tror” er generelle ord, der kan bruges
i mange sammenhcenge. Hyppighed siger i avrigt ikke noget om en vcerdi i sig selv, men kan vcere en
ledetrdd ift. hvor analytisk opmcerksomhed kan vendes hen.
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Morten: "Jeq synes det danner par med, at man kan stole p& hinanden. For der er
mange mennesker, jeg har respekt for uden at jeg stoler pd dem. Og det er ikke

mennesker, jeg har lyst til at vaere i faellesskab. Jeg har stor respekt for landets politikere,

men det betyder squ ikke, at jeq stoler p& dem [griner]”.3!

”Vi har omsorg for hinanden”/”vi passer pd hinanden” er samlet set endnu en
hejdespringer i top-5 sével som "omsorg” forekommer blandt de hyppigste ord i
segning pd tveers af samtaler (76 forekomster). | flere samtaler kommer denne veerdi
til at blive diskuteret sammen med forholdet mellem Vi kan tale om det svcere” og
"Jeg kan glemme det sveere”. Det diskuteres, om omsorg altid handler om at kunne
tale om det, den enkelte kommer med, som er svcert, eller om omsorg ogsd kan
betyde, at man giver plads til at kunne gere noget sammen som anledning til at
glemme det, der er sveert, for en stund.

Her er altsd ogsd en differentiering mellem hvilke fcellesskaber, der drejer sig
om at tale, og hvilke der handler om at gere noget sammen - og at omsorg bdde kan
forstés som en tale- og handlekategori. Her differentieres i flere samtaler ogsé mellem,
hvordan det at dele det svcere herer til i de ncere relationer og altséd mindre
fcellesskaber, men ikke nedvendigvis i de sterre fcellesskaber, sdsom et
klassefcellesskab. Interessant er det, at "Jeg kan glemme det svcere” | to
gruppesamtaler bliver forstdet som det at kunne tilgive noget, der har vceret sveert

internt i en gruppe.

Allar ’med tiden sd bliver jeg mere og mere skeptisk over for det der med at tale. Jeg
synes folk taler for meget og handler for lidt. S& terapeutiserer man hinanden (...) i
stedet for at sige: Okay, du har det hardt, s& kommer jeg lige og sé& tager vi en aften
sammen. Altsd jeg synes at nogle gange, s& handler det mere om, hver man ger
sammen end om hvad man siger til hinanden”

Kamilla: "Hmm, men for at kunne vide, hvad der krceves i omsorgen, m& man ogsd
kunne tale om det, tcenker jeq. Det er sveert at vide, hvad folk har brug for, hvis ikke
man har i det mindste mulighed for at udtrykke det over for hinanden. Det behgver jo

ikke at veere, at man sidder og er psykolog over for hinanden”.3?

31 Workshop 1, gruppesamtale 2 #3.
32 Workshop 1, gruppesamtale 1 #3.
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Samtaler om omsorg peger desuden pd svcere dynamikker i fcellesskaber og
relationer. | scerligt W4 diskuteres det, hvorvidt omsorg hcenger sammen med respekt.
Der deles erfaringer om, at deltagere feor har ydet omsorg for nogen, de egentlig ikke
respekterer, men snarere af medlidenhed eller fordi man ber. Tilsvarende beskriver
deltagere ogsd i tre samtaler, at man ikke @nsker at modtage omsorg fra nogen, der
ger det af enten pligt, medlidenhed eller af selvgodhed. Omsorgshandlinger bliver
altséd ogsd set i sammenhceng med motiv og sindelag. Uanset er omsorg en utvetydig
kernevcerdi i stort set alle samtaler, og bliver set i sammenhaceng med iscer respekt og
at stole pd hinanden, der alle tre optrceder som grundforudscetninger for et godt

fcellesskab og er internt afhcengige.

Margrethe:”Jeq tcenker ogsd bare, at respekt og omsorg gér h&nd i hdnd, for man kan
godt have omsorg for nogen, man ikke respekterer. Alts& det der med mdske lidt at
hcenge ud med nogen, fordi man faler, det er lidt synd eller et eller andet” (...)
Kristoffer.”Det der med at modtage omsorg, der har jeg det mest komfortabelt med, at
det er en person, jeqg ved, der har grundlceggende respekt for mig. Jeg ved ikke, hvor
meget jeg selv ville fole, at jeg vcerdsatte den omsorg, hvis jeq ikke folte, jer var i
ojenhgjde med dem”

Margrethe:”Der er ogsd nogen, der giver omsorg for deres egen skyld, fordi sé& kan de
» 33

fole, at de er nice”.
"Vi kan vecere uenige” optrceder fire gange i top-5 pd tvcers af workshops. Temaet om
uenighed dukker op i forbindelse med diskussioner om fcelles vcerdier. Heroverfor
forekommer Vi tror pa det samme” kun i en enkelt top-5. Det fremgdr i flere samtaler,
hvorfor det er vigtigt at kunne rumme forskellige holdninger i en gruppe. Hvordan man
kan - eller i hvert fald burde - respektere, at vi mener noget forskelligt. Samtidigt bliver
det ogsd diskuteret flere gange, hvor greenserne for uenighed gér béde iht. den mdéde,
man taler om uenigheder - konfrontatorisk eller tolerant - og iht. uenigheder i sig selv.
Her bliver "Vi tror pd det samme” en hyppigt forekormmende vecerdi-seddel at tale ud

fra.

33 Workshop 4, gruppesamtale 3 #3.
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| alle diskussioner om Vi tror p&d det samme”, er der enighed om, at fcelles
religios tro pd Gud ikke er vaesentlig for et fungerende fcellesskab. Til gengceld
fremhcever flere, at det er vigtigt at have fcelles grundvcerdier. Der opstdr i flere tilfcelde
diskussioner om, hvor langt et fcelles vcerdigrundlag rcekker. Kan man have et
feellesskab pd tveers af politiske overbevisninger og hvilke? Igen vender samtalerne
hurtigt tilbage til diskussioner om respekt forstéiet som at kunne acceptere forskellige
holdninger - og at det kan blive svcert, hvis man er uenige om det grundlceggende,

hvori det s& end bestar.

Martin: "Altsé jeg kan jo godt veere uvenner med nogen, der tror pd det samme”
Miriam. "Eller vcere venner med én der er muslim og én der er kristen”

Henrik:”Jeg er ikke sikker pd, at jeg kun forbinder den med religion, faktisk. Det der med
at tro at noget er rigtigt eller forkert”.

Miriam:”Kunne det vcere veerdier ogsd?”

Martin:”Ja, det kunne det godt”

Henrik: "Men det kommer ogs& an pd - jeg beheaver ikke at vcere enig med dig, men
har du nogle forfaerdelige nogen, sé - [...] Du skal bare lade veere med have de forkerte
veerdier”

Miriam:”Hvis det er séddan en eller anden voldsom ting, som gér fuldstcendigt imod alle

mine veerdier, s& ville jeg have det stramt med det”.3*

Det er interessant - mdaske ikke mindst for en teolog - at tro forstdet som religios
overbevisning pd& tvcers af samtaler bliver eksplicit nedprioriteret som veaesentligt
sammenlignet med veerdier. Hvori nedprioriteringen i samtalerne bunder, uddybes
ikke ncermere.

Generelt tematiseres forskellighed ogsd i mange samtaler. Der er ofte enighed
om, at fcellesskab grundlceggende bygger pd& at have et eller andet til fcelles.
Samtidigt prioriteres det hverken som scerligt vigtigt veerdimeessigt at veere enten
enige eller at have noget til fcelles. To samtaler i W4 kommer til at kredse om, hvordan

forskellighed kan vcere gavnlige i feellesskaber, og at forskellighed kan bidrage til

34 Workshop 3, gruppesamtale 1 #3.
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noget godt. Forskellighed bliver generelt vurderet godt, mens det samtidigt

understreges, at det er vigtigt at have noget - det vaesentligste - til fcelles.

Josefine:"Jeq synes bare, det er vigtigt, at man kan mades. Selvom man er forskellige,
har man jo stadig nogle ting til faelles. Nogle grundvecerdier, tcenker jeq [...] fordi det er
ikke alle, man kan venner med.

Maria.’men sé& teenker jeg ogsd pd, at wow, hvor ville det veere kedeligt, hvis folk i min
gruppe var ens”.

Emma:”Det er nemlig sédan, jeg har det [...] jeg kan godt synes, det er svcert at veere |
sddan et meget homogent fcellesskab, hvor alle minder meget om hinanden”.
Josefine:"men s er det ogsd lidt sédan: Hvordan er det at veere forskellige, hvorndr er

man egentlig forskellige?"%®

| forlcengelse af temaet om forskellighed og enighed er “Alle ma vcere med” en
interessant veerdiseddel i mange samtaler, selvom den sjceldent hejt prioriteret. | W3
blev "Alle mé& vcere med” dog del af top-5 i den ene gruppe ud fra tanken om, at
idealet er, at ingen stdr uden for feellesskabet. | workshoppens anden gruppe var "Alle
mad vaere med” placeret helt i bunden begrundet med, at et feellesskab i sin natur er
bestemt af en form for graensescetning, hvor dét at have noget til fcelles og at veere
fortrolige med hinanden veegter hojt. Og s& kan i sagens natur alle ikke veere med. |
samtaler om, hvorvidt alle m& vcere med, kommer differentiering af fcellesskaber p&
linje med #1 i spil; i klassefcellesskaber og skolefcellesskaber er det generelt, at alle mé

veere med. | mindre grupper er det okay at scette grcenser.

Anette:"Min nummer ét er, at "Alle md veere med”.

Mette. "Den har jeg ogsd som nummer et, men jeq synes det er sveert, fordi jeq foler,
det kommer an pd, hvilket fcellesskab man tager. Om det er store eller smd&
faellesskaber [...] Det er mere s&dan i det store fcellesskab, synes jeg det er vigtigt, at
alle fér lov til at veere med, f.eks. pd skolen: Alle er inviterede, taenker man ogsé pd, at
der ikke er nogen, der stér udenfor. Men jeg synes ogsd, det er okay, at man nogle

gange traekker sig i nogle mindre fcellesskaber, hvor det ikke er alle der er med” 3¢

35 Workshop 4, gruppesamtale 1 #3.
36 Workshop 3, gruppesamtale 1 #3.
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| forleengelse heraf, bliver forventninger diskuteret pd forskellig vis. Vcerdisedlen "Der
er ingen forventninger” optrceder tre gange i top-5. Her forstds forventninger negativt,
det vil sige som bestemte forventninger til dels hvem man skal veere, og dels hvad man
skal yde for at vceere med. En enkelt samtale ncevner eksplicit konkurrence og
praestationspres som et neqgativt aspekt af fcellesskaber og scetter "Jeqg skal ikke
prcestere” i top-5. En enkelt gang er Vi slapper af” i top-5. Denne kan tolkes i
forbindelse med Vi griner sammen” som en vecerdi, der optrceder i fem top-5'er p&
tvcers af workshops. At grine sammen bliver tematiseret dels som et afbalancerende
modstykke til det ogsé at kunne tale om det svcere, og dels som et udtryk for at man
kan slappe af i hinandens selskab. Samtidigt differentieres ogsd: i f.eks.
sportsforeningen er forventninger til at skulle praestere noget selvsagt.

Samtidigt diskuteres det ogsd i disse samtaler, hvordan fcellesskaber ikke kan
fungere, hvis ikke man kan forvente noget som helst af hinanden. At forvente noget af
hinanden bliver forstdet som, at alle udviser en grad af forpligtelse over for at
opretholde fcellesskabet. Igen forbindes dette i flere tilfcelde til respekt. Tilsvarende
findes "Alle tager ansvar” i alle top-5 i WA. Her er altsd igen et eksempel pd, hvordan
forskellige forstaelser af begreber bringes i spil; generelt er der enighed om, at gode
fcellesskaber ikke medfarer forventninger til, at man skal veere pd en bestemt mdade,
men samtidigt har forventninger til, at alle bidrager til at opretholde fcellesskabet, og

som oven for beskrevet i avrigt deler en form for veerdiscet.

Refleksioner over formatet
| det omfang, gruppesamtalerne giver indtryk af gruppedynamikker, rollefordelinger

og metarefleksion, giver de anledning til at vurdere effekt og potentiale af #3 som
samtalemetode. Som et formatmcessigt fund giver diktafonoptagelserne af
gruppesamtalerne blandt andet indsigt i nogle gruppedynamikker mere overordnet
set, fordi formatet for samtalerne er forhandling. Her kan det siges, at det i et vist
omfang opfanges pd& bdand, hvilken type relation, deltagerne i en gruppe har i forvejen,
og med hvilket engagement og hvilken taletid de enkelte deltagere i gruppen indgér

i samtalen. | mange samtaler opstdr der hurtigt en uformel ordstyrer, dvs. en person der
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tager ordet, leder ordet videre til andre, opsummerer og far den fcelles opgavelasning

til at skride frem. Hvorvidt der er tale om styring eller mere inviterende facilitering
varierer.

P& tveers af gruppesamtalerne er det tydeligt, at de veerdier, der ferst indgdr i
samtalen, i en eller anden forstand bliver styrende for, hvor samtalen bevaeger sig hen.
Som en form for metarefleksion giver flere deltagere i forskellige samtaler udtryk for, at
nogle veerdier overlapper med hinanden indholdsmaessigt og desuden er relative for
forskellige forst&elser af, hvad man forstar ved dem. Sdledes bliver det i nogle grupper
ogsd en slags strategi at udvcelge vcerdier til top-5, der betragtes som scerligt
overordnede, eller som kan siges at omfatte flere vcerdier fra scettet, s& der bliver plads
til flere deltageres prioriterede vaerdier i den samlede top-5.

Mange samtaler indeholder desuden metarefleksioner over, at vcerdierne
afhcenger af, hvilken type fcellesskab der er tale om: Er der f.eks. tale om en stor eller
lile gruppe, om en selvvalgt vennegruppe, et sportshold eller en klasse. Det har
indflydelse p& de forventninger, der er til deltagelse i fcellesskabet. Mange gange er
indtrykket, at der tages udgangspunkt i en vennegruppe, men ogsd arbejdsrelationer,
bofceller, sportshold, klasser, studiegrupper og hele skoler optrceder som ekspliciteret
kontekst. Dette kan ses i forlcengelse af det fcelles sprog om kategoriseringer og
hierarkiseringer fra opsamlende samtaler i forlcengelse af #1. Derudover indeholder
mange samtaler refleksioner om, hvorvidt vcerdier forstds som idealer for et ideelt
fcellesskab eller mé prioriteres ud fra realistiske faktiske erfaringer af praksis.

Ndér det kommer til begreber og begrebsbrug, er det desuden vcerd at
bemcerke, at samtalerne ogsd &bner for teologisk preegnante og relevante temaer.
F.eks. samtalerne om omsorg, der ogs& handler om ansvar, sindelag, gensidighed og
motiver, eller samtalerne om forskellighed, der ogs& handler om rummelighed,
tolerance, vecerdier og grundlaqg. | flere gruppesamtaler er der brug af vecerdi-
terminologi, som ikke optrceder i materialet, men som kunne blive inspiration for
yderligere vaerdisedler eller forsagsvist som samlekateqgorier. F.eks.: Empati(W1_3_2),
humor (W1_3_3), tillid (W4_3_3), inklusion (W4_3_1), tilgivelse (W3_3_1;W4_3_1),
tryghed (W2_3_1). Flere af disse er mere abstrakte vcerdier for de mere konkrete

veerdi-sedler, scettet indeholder.
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| analyseworkshoppen foreslog en deltager, om {#i/id kunne vcere en
samlebetegnelse for det, der diskuteres i cirkulation mellem respekt, stole p&d og
omsorg. Tillid er et begreb, vi bevidst ikke tog med i oplaegget af hensyn til at holde
veerdierne rimeligt alment forstéelige og i hejere grad knyttet til handling end rent
abstrakte termer. Om det er lykkedes med @vrige begreber som "respekt” og "omsorg”
kan s& diskuteres. Overordnet fremstar respekt, at stole p& hinanden og omsorg som
nogle generelle veerdier. | veerdi-scettet traeder disse ogsd@ frem som mere abstrakte
end de gvrige vaerdisedler. Det kan diskuteres, om det ville vaere en fordel for samplet
at konkretisere disse tre yderligere, s& de minder mere om de @vrige veerdisedler, eller
om en udeladelse af disse tre ville give plads til yderligere samtale om nogle af de

andre veerdisedler.
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4# De gamle og kloge?

Den afsluttende avelse #4 har fungeret som en opsamlingsevelse: Nar det skal skrives
pd& en enkelt scetning, hvilke forstdelser af relationer og fcellesskab bliver sé
fremhcevet? Hvilke begreber og ideer bringer deltagerne i anvendelse i de
feerdiggjorte citater?

| deltagernes nye variationer over kendte citater traekkes spor scerligt fra avelse
#2 og #3 tematisk og i begrebsbrug. Ud over at oplagte begreber som "hinanden” (5
stk.), "relationer” (6) og "fcellesskab” (3) ikke overraskende skrives ind i citaterne, indgar
ogsd andre begreber, som enten stammer fra veerdisedler eller er dukket op mundtligt
i samtaler i #3. "Respekt” indgdri 7 citater pd tveers af tre workshops (W 1;W3;W4), men
o0gsd andre vcerdiladede abstrakte begreber sdsom "kommunikation”, "udvikling”,
"ansvar”, "lomsorg”, "tillid”, "ncestekcerlighed”, bringes i spil.

P& baggrund af tveerlcesning af i alt 34 udfyldte citat-plancher?’, fremstar
scerligt felgende temaer som interessante for at forstd unges etiske forstéelser af
foellesskab®®:

- Ansvaret for at drage omsorg for det, hinanden bcerer pd, forstéds som gensidigt.
Hvad der forstds ved gensidighed ("hinanden”) varier, hhv. som kategorisk
imperativ (hvad du ger mod andre) og en grundlceggende kollektivitet.

- Relationalitet fremstér grundlceggende godt og givtigt i citaterne, men
samtidigt tematiseres ogsd relationers potentielle risiko for at gere hinanden
ondt.

- Der er antydninger af en diskussion om, hvorvidt det at vcere nceste er noget,
man veelger til aktivt eller et vilkér, man er givet.

- Det at vcere alene konceptualiseres bdde som et afsavn i forhold til at veere
sammen med andre og som gavnligt for den enkeltes velbefindende og

selvudvikling.

¥ W1=10stk., W2=5, W3=9, W4=10. De falgende afsnit inddrager citat-plancher i selektion. Se ogsa
bilag 5.

3% Ud over de i de felgende afsnit refererede citater, fandtes ogsd blandt de 10 citater Kong Frederik Xs
valgsprog: "Forbundne, forpligtet for [Kongeriget Danmark]” og et citat fra Hannah Arendts 7he Human
Condition "Pluralitet er betingelsen for menneskelig handling fordi [vi er alle ens - det vil sige
menneskelige - pd en sddan made, at ingen er den samme som nogen anden]” (Arendt 1958, 8).
Arendt er med i materialet som en kvindelig, jedisk filosof, der skriver om forholdet mellem pluralitet,
relationalitet og skabthed.
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Tematisk analyse pd tvecers af citater
”Becer hinandens byrder, saledes bukker vi ikke under”

Ansvar for at varetage den anden i relationen far forskellige konnotationer i variationer
over "Beer hinandens byrder, séledes opfylder | Kristi lov” fra Paulus’ brev til Galaterne
6,2. Hvor den oprindelige paulinske version forstdr det pdbudte ansvar som en
gensidig retledning blandt de Kristustroende til et ret liv, fér citatet i de nye versioner
andre etiske konnotationer.

"Bcer hinandens byrder, sdledes at de beerer dine” (W2) afspejler en idé om, at
gensidigheden bygger pd en form for kategorisk imperativ som maksime: Det, man
ger for den anden, kan man selv forvente. Denne model er ogsd indeholdt i nye citater
pd Grundtvig-citatets struktur, "Hvem der selv vil vcere [lykkelig/elsket/ncestekeerlig]
md lade naesten veere det med sig”??. En teenkning, som selve strukturen i Grundtvigs
oprindelige citat, "hvem der selv vil vcere fri”, ogsé lcegger op til.

Heroverfor findes ogsd& variationer, som afspejler en forstdelse af gensidighed
snarere som en form for kollektivt ansvar og lettelse, f.eks. "séledes at | bcerer
hinanden” (W3), "feles de lettere” (W4), "bukker vi ikke under” (W1), "at ingen f&r ondt
i ryggen” (W3). Dette kollektive fcelles bliver i @vrigt ogsd afspejlet i variationer over
Desmond Tutu-citatet, der oprindeligt lyder, "Vi er skabt til at fortcelle verden, at der ikke
er nogen, der stdr udenfor”“C, Variationerne foresldr "at vi er bedre sammen” (W1), "at

alle er vigtige” (W4) og "at vi er ok/det nok skal g&” (W3).

”Den enkelte har aldrig noget med et andet menneske at gere, uden at blive en liiille
smule irriteret”

Mange af de konstruerede citater fremstiller et idealbillede af relationer og feellesskab
som noget entydigt positivt, mens nogle ogsd indfanger kompleksiteten i relationalitet,

som noget, der er potentielt konfliktuelt. Dette kommer dels til udtryk i et udsagn om

39 » _hvem der selv vil veere fri, maa lade Naesten vaere det med sig, ...” (Grundtvig [1877], 254. Set p&
Grundtvigsk Forums hjemmeside. Citatet er taget med i materialet, fordi det drejer sig om en reciprok
forstéelse af frihed, og fordi Grundtvig er en af de sterste og mest kendte danske teologer.

“0 Egen selektion og overscettelse af afsnit i Desmond Tutus forord til antologi om forsoning “We are

made to tell the world that there are no outsiders” (Tutu 2011, xiii). Citatet er taget med i materialet, fordi
Tutu er verdenskendt teolog og arbejder med forbundethed via begreber som forsoning og ubuntu.
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fordelene ved alenetid i variationer over Elsass’ gengivelse af et Proust-citat: "Den store
fordel ved at vcere alene er, at man stopper med at flygte fra sig selv’“!, hvor det bliver
foreslaet, at fordelen er f.eks. "at der er ro” (W2) eller "at man altid har ret” (W3). Her
peges altsd ogsd omend indirekte pd det vilkdr, at man i relationer er udleveret til
hinanden pd& godt og ondt med ideen om, at det ogsd har sine fordele at vcere alene.
Som pendant hetrtil, lyder en variation over Legstrups hdndmetafor, at man aldrig har
med den anden at gare, uden "at blive en liiille smule irriteret” (W1)42,
Kompleksiteten bliver eksplicit udtrykt, og konsekvensen fér mere tyngde i en
variation over Buber-citatet, hvor "relation/respekt/omsorg/tillid/uenighed/konflikt
opstér mellem to mennesker, der forholder sig cegte og menneskeligt til hinanden”
(W4)43, Dette spejler den dobbelthed i udleveringen, som er indeholdt i Lagstrups
teenkning fra den etiske fordring, og som indkapsles i den simple variant over
handmetaforen "uden at baere et ansvar” (W4) og i den lcengere "uden at der er risiko
for at han smadrer dit liv eller at mede ens bedste ven” (W2). Sidstncevnte udfolder

meget konkret madet med det andet menneske som bdde risiko og potentiale.

Er man fedt som nogens naeste?

Som et yderligere perspektiv pd varetagelse af ncesten fungerer Simone de Beauvoir-
citatet "Man er ikke fedt som nogens nceste, man bliver det ved at ncerme sig den
anden gennem handling” som en handlingsbaseret tydning af, hvad det vil sige at

vcere nogens nceste. Citatet er fra en tolkning af lignelsen om den barmhjertige

41 Let omskrivning (erstattet “ensom” med “alene”) af gengivelse af Marcel Proust fundet hos Peter Elsass:
“At veere ensom har den store fordel, at man holder op med at flygte fra sig selv” (Elsass 2016, 23). Der
findes dog ingen reference hos Elsass til det oprindelige citat hos Proust. Citatet er taget med i materialet
som eksempel pd en subjektivistisk idé om selvet som modstykke til citater om relationer.

“2'Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gare, uden at han holder noget af dets liv i sin
hand. Det kan vcere meget lidt, en forbigdende stemning, en oplagthed, man far til at visne, eller som
man vcekker, en lede man uddyber eller haever. Men det kan ogsd veere forfcerdende meget, sé det
simpelthen stdr til den enkelte, om den andens liv lykkes eller ej." (Legstrup 1957, 25). Let omskrevet
version af ferste linje medbragt i materialet.

43 Egen overscettelse af parafraseret citat af Martin Buber gengivet af Brené Brown: “Buber wrote, “When
two people relate to each other authentically and humanly, God is the electricity that surges between
them.” (Brown 2012, 150). Citatet er taget med, fordi Bubers dialogfilosofiske tilgang forstar verden - og
Gud - gennem relationalitet.
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samaritaner fra de Beauvoirs farste filosofiske essay“. | #4 laegger to citater-variationer

sig i forleengelse af denne aktive forstdelse af at vaere nogens nceste, "man bliver det

ved at bevise det/veelge det” (W3) og "man bliver det ved at forholde sig til hinanden”
(Wa4).

Heroverfor antyder den simple variation "ved at leve” (W 1) en anden forstdelse

af nceste-forholdet, som givetvis er mere pd linje med Legstrups tcenkning om

ncesteforholdet: Nemlig at den udleverethed, som hdndmetaforen illustrerer, ikke er

noget vi kan veelge eller gere, men snarere er et vilkér.

”At veere alene har den store fordel, at...”

Ud over at skéine den enkelte fra de bevlede sider af relationer, som beskrevet ovenfor,
findes Proust-citatet i flere andre varianter pd tvcers af de fire workshops.
Grundlceggende deler disse sig i to pointer. Den ferste pointe er, at alenetiden peger
tilbage pd behovet for faellesskab, f.eks. "at man scetter pris pd, nér man ikke er” (W1)
og "at man finder ud af, hvor vigtig[e] relationer er” (WA4).

Den anden pointe minder om de balancer, der i #2 blev diskuteret i forbindelse
med billeder af gynge, sofa og Narcissus, nemlig alenetid som gavnligt for den enkelte.
Alenetid tematiseres som gavnligt i forhold til den enkeltes velbefindende, "at man kan
f& et pusterum og slappe lidt af’ (W3), og "ro” (W2) - som i avrigt forekommer i de to
kostskolecases, hhv. W2 og Wa. Livet pd en efterskole eller hgjskole byder ikke pd&
meget ro eller alenetid, med mindre man vecelger at traekke sig tilbage.

Alenetid tematiseres ogs& som gavnligt for den enkeltes udvikling, f.eks. "at
man lcerer sig selv at kende/man mcerker efter” (W3)” og "man kan selvreflektere
(bedre for omverden at selvreflektere]” (WA4). Prousts oprindelige citat, sddan som det
foreligger i Elsass’ overscettelse og forkortelse, lyder "at man stopper med at flygte fra
sig selv”. Sdledes finder dette subjektivistiske perspektiv genklang i workshop-

variationerne om den enkeltes udvikling i alenetiden.

44 Egen overscettelse og let omskrivning af engelsk overscettelse af oprindeligt fransk citat af Simone de
Beauvoir fra Pyrrhus et Cinéas [1944]: “One is not the neighbor of anyone; one makes the other a
neighbor by making oneself [se faisant] his neighbor through an act” (de Beauvoir 2004 [1944], 93).

43



Rapport: "Dit livi de andres hcender”
Aarhus Universitet
August 2025

”Hvor to eller tre er forsamlet i et varmt rum, der er saunagus”
"Hvor to eller tre er forsamlet i mit navn, der er jeg midt iblandt dem” findes oprindeligt
i Matt 18,20, indplaceret mellem lignelser, hvor Jesus fortceller om forsamling som
stedet for guddommelig tilstedevcerelse. | gvelsen bliver dette citat til f.eks. at vcere
"forsamlet i kcerlighed, der er fcellesskab” (W1;W4). Citatet kommer ogsd i nogle
varianter, der er sjove, men samtidigt understreger en handlingsdimension af
fcellesskaber i de konkrete kontekster f.eks. "hvor to eller tre er forsamlet i et varmt rum,
der er saunagus” (W3), eller "hvor to eller tre er forsamlet i en park, der er @L<3” (W4).
Disse er blot to af flere citater, der har en humoristisk tone. Teenk ogsd pd den
ovenfor ncevnte Proust-variation om fordelen ved at vcere alene, at der er ro og man
har ret, eller p&d Paulus-variationen om at bcere hinandens byrder, s& ingen fér ondt i
ryggen. Denne tone afspejler den frie stemning, @velsen bar preeg af i udferslen.
Samtidigt fremstér de som en ytringsform, der méske ogsd karakteriserer jargonen de
klasse-sammenhaenge, gvelserne er sat i - og i alle tilfcelde, siger citaterne jo noget
meget rigtigt om relationalitet, selvom Proust eller Paulus ville have ytret sig

anderledes.
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Fund fra fcellesskabs-etiske samtaler med unge
| relation til projektets undertitel mé det pd baggrund af analysen siges, at der ikke kan

fremscettes ”"en feellesskabsorienteret etik”. Dog bugner datamaterialet af udtalelser
og diskussioner, som bestemt er af etisk karakter, og som er filosofisk og teologisk
prcegnante. Analysen peger derfor p& det etisk produktive og dbnende ved at
begynde med facilitering af de unges egne draftelser og formuleringer frem for at
begynde med teoretisk undervisning i etik.

Fcellesskabsorienteret etik med unge i ncerveerende projekts kontekst kan ikke
forstds som en enstemmiqg starrelse eller som en form for afsluttet viden. De unges
formuleringer fremstdr flerstemmige og processuelle, ndr de i samtale meder andre
syn pd& sagen. Det kan ses i adlle ovelser, at selvom deltagerne deler mange
fcellesncevnere, s& er deres erfaringsgrundlag forskelligt, og de tcenker forskelligt om
fcellesskab og relationalitet. Workshoppen indferer altséd ikke deltagerne i eller
producerer en formfuldendt, enstemmiqg faellesskabsorienteret etik, men den muligger
I hej grad fcellesskabsetiske samtaler.

De fcellesskabsetiske samtaler drejer sig scerligt om fire ting. For det ferste udviser
deltagerne en evne til at kategorisere og differentiere mellem fcellesskaber og
relationer. Dette bdde ud fra sondringer mellem forskellige sociale sfcerer og
forbindelsen mellem disse. Men ogsd differentieringer mellem relationstyper ud fra
kriterier som kendskab til hinanden, varighed af relation, den tid man bruger sammen,
og hvad man bruger tiden pd. Herudfra gdr ogsd en bevidsthed om, at vcerdier for
gode relationer varierer, alt efter hvilke fcellesskabstyper, der er tale om.

For det andet fremstar der ogsd et lsbende tema om forholdet mellem det at veere
selv og det at vcere sammen med andre. Alenetid konceptualiseres dobbelttydigt, i
den forstand at der pd& forskellig vis bdde udtrykkes svcere sider af at vaere alene - altsé
for eksempel at opleve sig selv som uden for fcellesskabet, at skulle inkludere andre,
0gsd hvor forskelligheden eller uenigheden er stor, og at isolation er ukonstruktiv for
den, der har det sveert. Samtidigt udtrykkes ogsd fordele ved alenetid, for eksempel at
kunne traekke sig fra feellesskabet for at genoplade i ro og afslapning, dels at kunne
reflektere over sig selv og vende styrket tilbage.

For det tredje udviser deltagerne en grundlceggende forstdelse for og mange

erfaringer af den gensidighed, relationer og fcellesskaber beror pd. Gensidighed
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diskuteres i forhold til respekt for og accept af hinandens forskelligheder, herunder hvor
grcenserne for forskellighed gdr. Gensidighed diskuteres ogsd i forhold til det at drage
omsorg for hinanden. Hvori omsorgens indhold bestdr i forskellige relationstyper er op
til diskussion. Desuden er der spcendende refleksioner over den asymmetri, et
omsorgs-forhold potentielt lcegger ned over en relation. | forlcengelse heraf bliver
gensidigt ansvar ogsd et stort tema. lkke blot i forhold til varetagelse af hinanden, men
ogsd i forhold til feellesskabet som séidan. Det diskuteres, hvad man egentlig kan tillade
sig at forvente af hinanden uden at forventning bliver til praestationspres.
| forlcengelse af samlebetegnelsen gensidighed fremstér for det fijerde et
tveergdende tema om relationers svcere opretholdelse. De erfaringseksempler, som
fremhaeves i samtalerne, er langt fra kun positive erfaringer af velfungerende
fcellesskaber og relationer. De indeholder ogsé ofte perspektiver pd, ndr relationer
viser sig at blive svcere, ndr de leder til konflikt, eller ndr de ligefrem opharer. Nér
billeder p& gode relationer og veerdier for gode fcellesskaber diskuteres "p& den ene
og den anden side”, er det mdske udtryk for de balancegange, som relationer stér pa.
Balancegange mellem for eksempel at give og modtage, at forvente og ikke forvente,

at dbne op og scette grcenser.

| relation til projektets titel, ”Dit liv i de andres hceender” vil jeg altséd konkludere, at
deltagerne pé tvcers af workshops reflekterer meget nuanceret over, hvad det vil sige
at veere i hinandens haender. De reflekterer erfaringer af bé&de, hvordan de er i andres
hcender, og hvordan de har andre i deres hcender - pd godt og ondt, mellem idealisme
og realisme. Og samtalerne illustrerer, hvordan netop dét vilkdr forudscetter refleksion
over spergsmdl som omsorg, ansvar, forskellighed og forventninger. P& baggrund af
analysen er det altséd ogsé min vurdering, at projektet opfylder sin vidensambition:
Samtalerne giver rigt indblik i unges etiske refleksioner om relationer og
fcellesskab. Refleksioner, som er vecerdifulde bdde i kraft af deres erfaringsncere
karakter og deres indlejring i konkret klassekontekst som en afgraenset social
sammenhceng. Derfor er det ogsé mit hdb, at samtalerne ikke blot har frembragt viden
for denne rapports lcesere, men ogsd skubbet pd refleksioner af fcellesskabs-etisk

karakter for den enkelte deltager og i klasserne som sociale sfcerer.
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5. Baggrundsovervejelser: Metode, kvalitet og etik

Dette sidste kapitel preesenterer en rcekke uddybende overvejelser over metodologi,
design, kvalitet og etik. Kapitlet kan lceses som supplement til de foregdende kapitler

om format og analyse.

Metodologisk positionering
Metodisk placerer projektet sig inden for de stremninger i empirisk forskning som sddan

og praktisk teologi specifikt, der eksperimenterer med at implementere kreative og
inddragende forskningsmetoder i krydsfeltet mellem forskning og praksisudvikling.
Implementering af kreative elementer i empirisk arbejde kan dreje sig om at inddrage
fotos, tegne-ovelser, visualiseringer eller andre taktile elementer som afscet for
interviews eller fokusgrupper (f.eks. Dunlop 2022). Sdledes ogsd dette projekt, i den
forstand at workshopavelserne er udviklet mhp. varierende materiel forankring, hhv.
tegning, fotos, skriftlighed og mundtlighed, for at skabe variation i workshoppen, at
gore workshoppen tilgeengelig pd& tvcers af lcesefcerdigheder og foretrukne
ytringsformer og at give plads til deltageres egne associationer og "nedefra’-
formuleringer i relation til billeder, begreber og temaer, jeg pd forhdnd har udvalgt som
gavnlige for at dbne for samtaler om fcellesskabsetik. Ud over, forhdbentligt, at f&
praksisformatet til at appellere og fungere, bcerer workshopelementernes forskellige
udtryk altsé en sterre metodisk pointe.

Projektet er desuden lgst inspireret af aktionsforskningsmetodoloqi, der
kombinerer vidensudvikling med lasning af praktiske problemer i konkrete kontekster.
Her er forskeren direkte engageret i en kollaborativ forandrings- eller udviklingsproces
i toet samarbejde med de mennesker, der indgdr i praksiskonteksten. Styrken ved
aktionsforskning er séledes bdde udvikling af praksisncer viden og umiddelbar effekt
af forskning. For at kunne vcere konsekvent inddragende, er aktionsforskning dog ofte
en meget lang proces, som kraever kontinuert kontakt med deltagere i alle led af
forskningsprocessen - fra identifikation af problem til udarbejdelse af lasninger,
implementering og evaluering. (Idestrom 2022). Heroverfor er dette projekt langt
mindre omfattende. Derfor kan det snarere ses som et stikpreve-eksperimentarium

med punktuel inddragelse. Ud over lsbende kontakt med aftagere i diakoniudvalget
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og den direkte inddragelse af deltagere og lcerere i de fire workshops, var den ferste
workshop afsluttet med anonym skriftlig respons pd& format og formdl for alle
deltagere, med henblik pd& inddragelse i formatudvikling. For at fremme
perspektivdeltagelse i den analytiske proces blev to studerende inviteret med i en

analyseworkshop i sidste fase af projektet.

Overvejelser om workshop-design

Formatudvikling for de fire @velser, som blev beskrevet i kapitel 3, er baseret pd

overvejelser om variation og progression:

Teoretisk og taksonomisk progression: Fra udgangspunkt i deltageres egne ord
og egne liv (#1) over pd forhdnd givne billeder til fortolkning (#2), til begreber
(# 3) og opsummerende pd baggrund af #1-3 tilfajelser til kendte tcenkeres
citater (#4)

- Vekslen mellem selvrefleksion og samtale: Individuelle elementer (#1q, #2a,

3#a), par (#2b), grupper (#3b) og plenum (#1b; #4).

- Vekslen mellem ro og (moderat) beveegelse: Sidde (#1;#3) og g& rundt (#2;#4)
- Forskellig materialitet: lllustrere med blyant (#1), billeder p& qulv (#2), begreber

i udklip (#3), ord og billede p& vaeq (#4).

P& den mdde segtes at appellere til forskellige udtryksformer, vaekke nysgerrighed,
fastholde opmcerksomhed, at scette rummet til workshop med &, omkostningslette
virkemidler, der let kan transporteres og duplikeres. Scerlige overvejelser blev gjort ift.
en workshop, hvor en del af deltagerne pd& forhdnd kendtes at have lcese- og
koncentrationsvanskeligheder (W2). Her var scenkelse af lixtal i #3 og #4, variationen
af gvelser og assistance af lcerere afggrende.

Et andet kriterie for formatet var at generere anvendelige data. Dette havde
betydning bdade i forhold til de temaer, begreber og instruktioner, jeg anvendte, men
0gsd i overvejelser om forankring af data, som ikke ville forstyrre workshopavelsernes
udferelse ungdigt. Her udgjorde de visuelle og skriftlige elementer og muligheden for

at optage samtaler pd diktafon en nedvendig forankring for projektets forskningsmdl.
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| forlcengelse af projektets teoretiske ambition - nemlig at bidrage ¢/ etik fra konkret
erfaring - har det ogsé veeret vaesentligt at holde evelserne tcet pd praksis og konkrete
erfaringer. Det har bevirket, f.eks.,, at inddrage billeder i ovelse 2, der bdde kunne
forstds konkret og abstrakt og i @velse 3 at begrcense brugen af abstrakte

[ ] [ 1]

teologiske/etiske begreber, sésom "barmhjertighed”, "tillid”, "varetagelse”, f.eks., og at
skrive veerdier mere konkret frem med handlingsverber. Dels er det min vurdering, at
mere abstrakte begreber ikke ville vcere selvforklarende for mange deltagere i
aldersgruppen, dels at mere abstrakte begreber potentielt ville bevirke mindre
erfaringsncere og mere idealistiske besvarelser.

Det erfaredes for eksempel, at de mest abstrakte ord pd veerdi-lapperne sé& som

I} [}

"tro”, "omsorg”, "respekt” blev diskuteret og indholdsbestemt p& meget forskellig vis, og
fandt relevante nuancer i samspil med mere handlingsorienterede veerdilapper. En
tilstrcebt forrang til erfaring frem for teoretisk diskussion ligger ogs& bag progressionen
i workshoppen fra det deskriptive i #1 ("Hvilke relationer i dit liv?”), over det mere
individuelt vurderende i #2 ("Hvad ger en relation god/svecer for dig?), til det mere
veerdi-baserede i #3 ("Hvad ger et godt feellesskab?”) for at ende i samspil med

eksisterende teoretisk etiske udsagn i #4 ("Hvad synes |, de burde have sagt?”).

Overvejelser om projekt-design
Projektets udformning har cendret format undervejs inden for rammen af de

overordnede mdlscetninger om at udvikle praksisformat og at indsamle viden. Fearst
mdtte formatet skcerpes og reduceres med henblik pd gennemferbarhed inden for en
vaesentligt mindre finansiering og dermed projektering end forsagt fundet (fra 3,5 ar til
0,5 ar). Herfra blev fokus pd feltafsegning og indledende formatafpravning.

| forste omgang planlagde vi en stor og bredt inviteret fokusgruppe-
workshopdag pd Fairbar d. 4. oktober. Til denne workshop udsendte LBSP og KHJ
invitationer til 48 akterer, der arbejder med aldersgruppen i Aarhus Stift. Vi sigtede efter
spredning geografisk, mhp. aldersgruppe, organiserings-type/sigte og kirkelig profil
eller ej. Nogle kontaktedes via netvcerk, andre via offentligt tilgeengelige

kontaktoplysninger.
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17 kvitterede for modtagelse, de evrige ikke. Heraf tilkendegav de fleste
interesse i projektet og workshoppen og ville distribuere invitationen i deres kontekster.
Tre takkede nej med den begrundelse, at de ikke gnskede at involvere deres brugere
i forskning eller i forvejen var involveret i andre projekter. | flere tilfcelde blev vi opfordret
til at kommme pd& besag pd et andet tidspunkt. Tre akterer tilkendegav mulighed for at
sende deltagere til fokusgruppe-workshoppen d. 4. oktober. Med et par sene
afmeldinger aflyste vi, og i fordret 2025 sadlede vi om og planlagde i stedet fire
workshops pa fire skoler.

Min vurdering er, at s&vel workshopdesign som kvaliteten af data er bedre i
dette format end det oprindeligt planlagte fcellesformat. Workshops som besag
muliggjorde deltagelse af flere iht. eksisterende skemaer. Desuden var deltagerne i
deres egne kendte miljger og sammenhcenge, og har ikke skulle navigere samtaler i
nye kontekster med mennesker, de ikke kendte i forvejen. Derved har de forh&bentligt
ogsd har kunnet bruge eovelserne indadtil i egne sammenhcenge. At foretage
workshops pé& besag blev understottet af dreftelser i diakoniudvalget, hvor scerligt
Rasmus Bro Henriksen, leder af Aarhus Efterskole, pdpegede betydningen af at mede
institutioner og elever lokalt. Derudover gav denne model mulighed for at afpreve og

justere workshopformatet og bedre mulighed for at blive lcengere i arbejdet med data.

Kvalitetsovervejelser

Som forskningsprojekt har vores undersegelse karakter af et small-N-studium med blot
fire cases bestdende af korte beseg uden genbesaqg giver studiet en karakter af
stikprove-eksperimentarium  snarere  end udtemmende feltafdeekning. To
kontaktpersoner fra to af de workshops, der udger case-materialet i workshops, har pd
forhdnd kendskab til teologi p& Aarhus Universitet og LBSP via netvecerk i det kirkelige
berne- og ungdomsmilje. Derfor er samplet ogsd, foruden en almen gymnasieklasse,
prceget af en kirkelig tilknytning i de respektive skolers veerdigrundlag. Hvorvidt

skolernes veerdigrundlag og adgangsgiveres forndndskendskab til teologi og kirke har
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indvirkning p& deltagernes indstilling og bidrag, er ikke til at sige. Andre mulige cases
er forsaat tilfejet i samplet, men uden resultat“®.

Uden at have data pd individuelle elevers socioskonomiske baggrunde, mé
det siges, at unge, der sendes pd efterskole, unge, der gdér pd hejskole, unge, der tager
gymnasial uddannelse og universitetsuddannelse ikke nedvendigvis udger en scerligt
stor bredde i forhold til potentielle segmenter i aldersgruppen. Der findes dog
deltagere, ikke mindst i efterskole-casen, med meget forskellige baggrunde, med
forskelligt forhold til skolegang, med forskellige tanker om fremtidige karriereveje og
jobmuligheder. S&fremt dette pilotprojekt videreferes i et starre vidensprojekt ville der
sdledes vcere potentiale for yderligere nuancer og bredde ved at inddrage unge med
mere diverse baggrunde, f.eks. i andre skoletyper eller gvrige organisationer. Dette
kunne styrke et starre vidensprojekts placering inden for stiftets diakonale arbejde ved
at trykteste, i hvilken grad fund og metoder er generelt overferbare til andre kontekster
0Qg grupper.

En anden kvalitetsovervejelse gér pd& selve metoden: At udvikle et
workshopformat, der skal fungere, samtidigt med at det skal generere data. Er det at
bleese og have mel i munden? | workshop-kontekst indebar det en @get
opmcerksomhed pd at gere det tydeligt og udtalt for alle deltagere, hvad der bragtes
med hjem til skrivebordet og hvordan. Derudover at sikre samtidigheden af
dataforankring og ordentlig workshopfacilitering p& flere hcender end en enkelt
persons. Til alle workshops var assistenter og/eller lcerere medvirkende til at indsamle
data (diktafoner og enkelte noter) og, hvis nedvendigt, at veere medfacilitatorer ved
bordene (scerligt i W2 var dette meget hjcelpsomt).

| projektet var workshopformatet til tider overbebyrdet af behovet for badde at
facilitere workshoppen med de unge i egen ret og generere data til videreudvikling af
formatet og vidensudvikling i projektet. Hvis projektet skal fortscettes og videreudvikles

som videns- og aktionsforskningsprojekt, ber der indtcenkes ressourcer til dette

4 Akterer i bl.a. Aarhus Vest er opsagt med scerligt henblik p& deltagelse af unge af blandet herkomst
og potentielt ogsd forskellig religies orientering, men under henvisning til det faktum, at allerede flere
forskere og organisationer er interesserede i at f& netop sddanne grupper af unge i tale, er det
fuldstcendigt leqitimt, at Icerere og instrukterer fastholder en grcense. Professor i religionsvidenskab Lene
Kdhle er for nuvcerende leder af et forskningsprojekt som behandler fcellesskabserfaringer i
gymnasieklasser pd tvcers af elevers baggrunde, som kan vcere spcendende at faelge.
Derudover er der ogsd forsagt kontakt til organisationer og akterer, som arbejder med unge, der ikke
normalt opsager eller er involveret i foreningsarbejde og, eksempelvis, hgjskoleliv.
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dobbeltbehov. Nér formatet bringes i anvendelse i konkret praksis, vil denne
overbebyrdelse bortfalde, fordi workshoppen da alene gennemfares som mail i sig selv

og ikke samtidigt skal generere data til forskning.

Forskningsetiske overvejelser

Projektet er udfert under rddfering med Aarhus Universitets forskningskonsulenter og er
anmeldt til data-optegnelsen. Formelt behandles data under forskningshjemmel, dvs.
forskerens ret til at behandle personoplysninger til forskningsformdal. Jf. den deraf
felgende oplysningspligt er alle informanter oplyst om dataopbevaring og -
anvendelse. Desuden hvilke dele af workshoppens materiale der er data i projektet og
at personinformationer ikke bruges. Kontaktoplysninger p& LBSP og henvisning til
videre lcesning om forskningshjemmel er gjort tilgcengeligt for deltagere i alle
workshops. | workshoppen med deltagere under 18 d&r er information om projekt under
forskningshjemmel rundsendt til forceldre p& forhdnd. Der er ikke taget billeder af
deltagere €] heller noteret kontaktoplysninger eller personinformationer.
Diktafonoptagelser, som udger en personfelsom oplysning i sig selv, opbevares pd
drev, og data er renset for personhenfarbare informationer. | gengivelse af citater i

denne rapports analysekapitel optrceder informanter i pseudonymiseret form.

Feltarbejdets karakter af korte besag uden genbesgg med adgang givet af lcerere
medferer nogle scerlige etiske hensyn, der ikke er lgst og fcerdige blot med
prcesentation af en forskningshjemmel. Deltagere i pilotstudiet tilimeldte sig selv
individuelt og frivilligt. Deltagere i de @vrige workshops er informeret pé& forhdnd om
workshoppen af deres undervisere, men kan ikke siges at vcere frivilligt deltagende,
da workshops er foregdet som del af deres skemalagte undervisning.

| al forskning med mennesker kan instrumentalisering siges at vcere et vilkar:
Forskeren indgér i en relation til forskningsdeltageren, som ultimativt skal anvendes til
noget, nemlig at generere data til videre analyse. Saledes gcelder alts& ogsd Lagstrups
pdmindelse om gensidigheden i relationer den empiriske forsker. Kvaliteten i kvalitativ
forskning beror pd, at forskeren f&r adgang til at involvere sig med andre mennesker.

En involvering som dybest set beror pd tillid. Dette spejles s& til gengceld af det ansvar,
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forskeren har i forskningsrelationen; dels det almindelige ansvar som gcelder i alle
relationer, men ogsd et scerligt ansvar om at bevidstgere den anvendelsesdimension,
som forskningsrelationen har (Meinert 2024; Dalsgaard 2024).
| forskning, der forudscetter lcerer-elev-relationer som adgang, og som altsé
bygger pd et asymmetrisk alders- og autoritetsforhold og som har en mindre grad af
frivillighed i deltagelse, ber forskeren vcere yderligere opmaerksom p& magtforhold og
mulighed for at undsige sig at deltage. | konkrete workshops er dette segt gjort ved
lobende at informere om @velsernes forleb og deres datagerelse, derudover at
understrege frivillighed ift. hvad der deles i avelserne og give mulighed for ikke at
deltage.
| lyset af workshoppens direkte tematisering af relationalitet og indirekte
tematisering af trivsel i forleengelse heraf, giver sig ogs& nogle scerlige etiske
opmcerksomheder. Dét at sperge om deltageres erfaringer af gode relationer og
feellesskab inden for rammen af et feellesskab, de ikke selv har valgt - klassen som en
pd forhdnd sat gruppering - kan potentielt veere udfordrende for deltagere, som ikke
befinder sig godt i netop denne gruppe. Ligesd kan refleksion og samtaler om det
relationelle ramme smme punkter i individuelle elevers aktuelle livssituation. Ingen af
delene har en udefrakommende forsker mulighed for at have indblik i eller at samle
op pAa. For sé vidt muligt at tage hejde for disse risici er workshopmaterialet designet
pd en s&ddan mdde, at de mest personlige spergsmdl (#1) ikke deles med andre
deltagere, og at de avrige ovelser burde kunne besvares mere udefra: hvad er en
relation generelt, og hvad er et fcellesskab generelt? Potentielle oplevede

konsekvenser af deltagelse kan dog ikke undsiges pd forhand4.

46 Blandt deltagere i aldersgruppen under 18 &r erfaredes det, at enkelte deltagere trak sig fra
gruppesamtalen i #3, hvilket den adgangsgivende Icerer tog ansvar for at samle op pd internt.
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Analysemetodiske overvejelser
Analyse af datamateriale er udfoldet i minimum fire konsekutive men overlappende

skridt:

Farste skridt kan forstdis som det implicitte analytiske spor, jeg har lagt ind i selve data-
genereringsprocessen ved at definere og forme det materiale, dataen er blevet til i
samtale med. Det vil altsd sige, at ndr jeq leder efter unges fcellesskabsforestillinger i
data, er de ikke udtrykt naturligt eller spontant. Snarere udfylder de en ramme, som jeg
har udstukket og bliver resultat af en abduktiv proces, hvor informanter reagerer p&
prcesenterede billeder og ord. P4 den méde kan al data fra workshops allerede ses
som en form for mikro-analyse, f.eks. af fotos, vaerdier og citater udstukket, foretaget af
deltagerne selv.

Andet analyseskridt foregdr ved mit skrivebord, ndr jeg hjemvendt fra
workshops har transskriberet og sorteret data i NVivo. Her er data blevet inddelt i
tveergdende cases, som har muliggjort ordsegninger og laesning pd tvcers af de
forskellige workshops, efterhdnden som de er afsluttet og dokumenteret®”.

Tredje skridt i analysen er foregdet i forbindelse med den analyseworkshop,
som har fundet sted i projektets afsluttende fase. Fjerde skridt er arbejdet efter denne
analyseworkshop med at definere og beskrive de overordnede temaer - altsé

overordnede fcellesskabsforestillinger - pé tveers af workshops og workshopavelser.

Beskrivelse af analyseworkshop

| den afsluttende del af projektet indgik en analyseworkshop af fire timers varighed pd
Aarhus Universitet. | workshoppen deltog foruden LBSP ogsd KHJ og AA med
forudgdede engagement i projektet, og to studerende uden forudgdende kendskab:
Matthias Alastair Christensen (stud.theol, KA 2. semester) og Astrid Clara Bagh

Pedersen (stud.theol, KA 2. semester og studenterstudievejleder). Formdlet med

47 Datascettet udgeres af mange forskelligartede materialer (tegninger, billeder, tekst og
transskriptioner), som er samlet i den kvalitative analysesoftware NVivo-14 for at kunne holdes sammen
pd tveers af forskellige datatyper og pd tveers af cases. Optagelser er transskriberet. Alle transskriptioner
0g ovrigt materiale er renset for person- og stednavne fer uploadet i NVivo. NVivo er primcert brugt af
LBSP til ordsagninger, krydslcesninger og overblik.
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konstellationen var at kombinere allerede igangvcerende refleksioner fra

projektfacilitatorer med nye blik fra profiler, som er tcettere p&d mdalgruppen

aldersmcessigt. Formdlet med analyseworkshoppen var at skabe et medtcenkende

rum for videre refleksion som trcedesten |1 det igangvcerende arbejde med
dataanalyse.

Workshoppens udformning blev derfor, p&d baggrund af en kort indflyvning i
projektets formdl og forleb, fire analyserunder med lcesning og indblik i udvalgt data
fra hver af de fire workshopevelser, pd tvcers af de forskellige cases. Jeg havde séledes
pd forhdnd pakket udvalgte data-sekvenser (dvs. tegninger, billeder,
optagelsestransskriptioner og citater) til analyse individuelt, i par og i plenum. Ud over
den selektion der ligger i at pakke data, holdt jeg mine egne forelgbige analyser
tilbage for samtalerne.

| analyse af data fra #1 s& deltagerne pd et udvalg af tegninger fra en workshop
hver, udvalgt som hhv. typiske og anderledes. | analyse af #2 blev materialet for
analyseworkshoppen udgjort af transskriptioner af optagelser af de 11 hyppigst valgte
billeder suppleret af transskriptioner fra 9 @vrige vurderet som scerligt interessante
enten bekrceftelser eller modstykker. Deltagerne valgte selv billeder og
transskriptioner at tale ud fra, senere suppleret af avrige billeder og transskriptioner af
mig i henseende til de temaer samtalerne kom ind pé.

| analyse af data fra #3 havde jeg udvalgt uddrag fra otte af gruppesamtalerne
som scerligt karakteristiske for temaer generelt eller scerligt interessante. To af disse
vurderede jeg som scerligt kompakte og komplekse mht. tematik, hvorfor disse blev
udgangspunkt for laesninger i workshoppen. Under indtryk af hvor disse samtaler gik
hen tematisk, valgte jeq yderligere uddrag til hver af disse analysesamtaler. | analyse
af data fra #4 sd vi i plenum pd& en samlet oversigt over alle fornyede citater fra alle

fire workshops, og jeg bad deltagerne om at udpege de mest prcegnante.
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/. Datareqister

Workshop 1, 4. marts 2025

Reference
20250304_w1_1_1
20250304_w1_1_2
20250304_w1_1_3
20250304_wl1_1_4
20250304_w1_1_5
20250304_wl1_1_6
20250304_w1_1_7
20250304_w1_1_8
20250304_w1_1_9
20250304_w1_1_10

20250304_w1_2_1
20250304_w1_2_2
20250304_w1_2_3
20250304_w1_2_4
20250304_w1_2_5
20250304_w1_2_6
20250304_w1_2_7
20250304_w1_2_8
20250304_w1_2_9
20250304_w1_2_10

20250304_w1_3_1
20250304_w1_3_2
20250304_w1_3_3
20250304_w1_3_4
20250304_w1_3_5
20250304_w1_3_6
20250304_w1_3_7
20250304_w1_3_8
20250304_w1_3_9
20250304_w1_3_10

20250304_w1_3_10b

20250304_w1_3_11

20250304_w1_3_11b

20250304_w1_3_12

20250304_w1_3_12b

20250304_w1_4_1
20250304_w1_4_2
20250304_w1_4_3
20250304_w1_4_4
20250304_w1_4_5
20250304_w1_4_6
20250304_w1_4_7
20250304_w1_4_8
20250304_w1_4_9
20250304_w1_4_10
20250304_w1_4_11

Beskrivelse
Tegning 1 #1
Tegning 2 #1
Tegning 3 #1
Tegning 4 #1
Tegning 5 #1
Tegning 6 #1
Tegning 7 #1
Tegning 8 #1
Tegning 9 #1
Opsamling #1

Peer-samtale 1 #2
Peer-samtale 2 #2
Peer-samtale 3 #2
Peer-samtale 4 #2
Peer-samtale 5 #2
Peer-samtale 6 #2
Peer-samtale 7 #2
Peer-samtale 8 #2
Peer-samtale 9 #2
Notat #2

Individuelt hierarki 1 #3
Individuelt hierarki 2 #3
Individuelt hierarki 3 #3
Individuelt hierarki 4 #3
Individuelt hierarki 5 #3
Individuelt hierarki 6 #3
Individuelt hierarki 7 #3
Individuelt hierarki 8 #3
Individuelt hierarki 9 #3
Gruppesamtale 1 #3
Top-5, gruppe 1 #3
Gruppesamtale 2 #3
Top-5, gruppe 2 #3
Gruppesamtale 3 #3
Top-5, gruppe 3 #3

Citatark 1 #4
Citatark 2 #4
Citatark 3 #4
Citatark 4 #4
Citatark 5 #4
Citatark 6 #4
Citatark 7 #4
Citatark 8 #4
Citatark 9 #4
Citatark 10 #4
Opsamling #4
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Datamateriale
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Transskriberet optagelse

Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse

H&ndskrevne noter om valg

Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler

Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Transskriberet optagelse
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Workshop 2, 1. april 2025

Reference
20250401_w2_1_1
20250401_w2_1_2
20250401_w2_1_3
20250401_w2_1_4
20250401_w2_1_5
20250401_w2_1_6
20250401_w2_1_7
20250401_w2_1_8
20250401_w2_1_9
20250401_w2_1_10
20250401_w2_1_11
20250401_w2_1_12
20250401_w2_1_13

20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_
20250401_w2_2_10
20250401_w2_2_11
20250401_w2_2_12
20250401_w2_2_13
20250401_w2_2_14

2_1
2.2
2_3
2_4
2.5
2_6
2.7
2_8
2.9
2_1

20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2
20250401_w2_3_10
20250401_w2_3_11
20250401_w2_3_12
20250401_w2_3_13

_3_1
_3_2
3.3
_3_4
_3_5
_3_6
_3_7
_3_8
_3_9
3_1

20250401_w2_3_13b

20250401_w2_3_14

20250401_w2_3_14b

20250401_w2_3_15

20250401_w2_3_15b

Beskrivelse
Tegning 1 #1
Tegning 2 #1
Tegning 3 #1
Tegning 4 #1
Tegning 5 #1
Tegning 6 #1
Tegning 7 #1
Tegning 8 #1
Tegning 9 #1
Tegning 10 #1
Tegning 11 #1
Tegning 12 #1
Opsamling #1

Peer-samtale 1 #2
Peer-samtale 2 #2
Peer-samtale 3 #2
Peer-samtale 4 #2
Peer-samtale 5 #2
Peer-samtale 6 #2
Peer-samtale 7 #2
Peer-samtale 8 #2
Peer-samtale 9 #2
Peer-samtale 10 #2
Peer-samtale 11 #2
Peer-samtale 12 #2
Peer-samtale 13 #2
Peer-samtale 14 #2

Individuelt hierarki 1 #3
Individuelt hierarki 2 #3
Individuelt hierarki 3 #3
Individuelt hierarki 4 #3
Individuelt hierarki 5 #3
Individuelt hierarki 6 #3
Individuelt hierarki 7 #3
Individuelt hierarki 8 #3
Individuelt hierarki 9 #3
Individuelt hierarki 10 #3
Individuelt hierarki 11 #3
Individuelt hierarki 12 #3
Gruppesamtale 1 #3
Top-5, gruppe 1 #3
Gruppesamtale 2 #3
Top-5, gruppe 2 #3
Gruppesamtale 3 #3
Top-5, gruppe 3 #3

Datamateriale
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Transskriberet optagelse

Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse

Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
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20250401_w2_4_1 Citatark T #4 Scannet planche
20250401_w2_4_2 Citatark 2 #4 Scannet planche
20250401_w2_4_3 Citatark 3 #4 Scannet planche
20250401_w2_4_4 Citatark 4 #4 Scannet planche
20250401_w2_4_5 Citatark 5 #4 Scannet planche
20250401_w2_4_6 Opsamling #4 Transskriberet optagelse
Workshop 3, 9. april 2025
Reference Beskrivelse Datamateriale
20250409_w3_1_1 Tegning 1 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_2 Tegning 2 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_3 Tegning 3 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_4 Tegning 4 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_5 Tegning 5 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_6 Tegning 6 #1 Scannet tegning
20250409_w3_1_7 Opsamling #1 Transskriberet optagelse

20250409_w3_2_1 Peer-samtale 1 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_2_2 Peer-samtale 2 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_2_3 Peer-samtale 3 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_2_4 Peer-samtale 4 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_2_5 Peer-samtale 5 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_2_6 Peer-samtale 6 #2 Transskriberet optagelse
20250409_w3_3_1 Individuelt hierarki 1 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_2 Individuelt hierarki 2 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_3 Individuelt hierarki 3 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_4 Individuelt hierarki 4 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_5 Individuelt hierarki 5 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_6 Individuelt hierarki 6 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_7 Gruppesamtale 1 #3 Transskriberet optagelse
20250409_w3_3_7b Top-5, gruppe 1 #3 Foto af veerdisedler
20250409_w3_3_8 Gruppesamtale 2 #3 Transskriberet optagelse
20250409_w3_3_8b Top-5, gruppe 2 #3 Foto af veerdisedler

20250409_w3_4_1 Citatark T #4 Scannet planche
20250409_w3_4_2 Citatark 2 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_3 Citatark 3 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_4 Citatark 4 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_5 Citatark 5 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_6 Citatark 6 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_7 Citatark 7 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_8 Citatark 8 #4 Scannet planche
20250409_w3_4_9 Citatark 9 #4 Scannet planche
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Workshop 4, 9. maj 2025

Reference
20250509_w4_1_1
20250509_w4_1_2
20250509_w4_1_3
20250509_w4_1_4
20250509_w4_1_5
20250509_w4_1_6
20250509_w4a_1_7
20250509_w4_1_8
20250509_w4_1_9
20250509_w4_1_10
20250509_w4_1_11

20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_wA4_
20250509_w4_2_10
20250509_w4_3_1
20250509_w4_3_2
20250509_w4_3_3
20250509_w4_3_4
20250509_w4_3_5
20250509_w4_3_6
20250509_w4_3_7
20250509_w4_3_8
20250509_w4_3_9
20250509_w4_3_10
20250509_w4_3_11

20250509_w4_3_11b

20250509_w4_3_12

20250509_w4_3_12b

20250509_w4_3_13

20250509_w4_3_13b

20250509_w4_4_1
20250509_w4_4_2
20250509_w4_4_3
20250509_w4_4_4
20250509_w4_4_5
20250509_w4_4_6
20250509_w4_4_7
20250509_w4_4_8
20250509_w4_4_9
20250509_w4_4_10

Beskrivelse
Tegning 1 #1
Tegning 2 #1
Tegning 3 #1
Tegning 4 #1
Tegning 5 #1
Tegning 6 #1
Tegning 7 #1
Tegning 8 #1
Tegning 9 #1
Tegning 10 #1
Opsamling #1

Peer-samtale 1 #2
Peer-samtale 2 #2
Peer-samtale 3 #2
Peer-samtale 4 #2
Peer-samtale 5 #2
Peer-samtale 6 #2
Peer-samtale 7 #2
Peer-samtale 8 #2
Peer-samtale 9 #2
Peer-samtale 10 #2

Individuelt hierarki 1 #3
Individuelt hierarki 2 #3
Individuelt hierarki 3 #3
Individuelt hierarki 4 #3
Individuelt hierarki 5 #3
Individuelt hierarki 6 #3
Individuelt hierarki 7 #3
Individuelt hierarki 8 #3
Individuelt hierarki 9 #3
Individuelt hierarki 10 #3
Gruppesamtale 1 #3
Top-5, gruppe 1 #3
Gruppesamtale 2 #3
Top-5, gruppe 2 #3
Gruppesamtale 3 #3
Top-5, gruppe 3 #3

Citatark 1 #4
Citatark 2 #4
Citatark 3 #4
Citatark 4 #4
Citatark 5 #4
Citatark 6 #4
Citatark 7 #4
Citatark 8 #4
Citatark 9 #4
Citatark 10 #4
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Datamateriale
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Scannet tegning
Transskriberet optagelse

Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse
Transskriberet optagelse

Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler
Transskriberet optagelse
Foto af veerdisedler

Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
Scannet planche
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8. Bilag
Bilag 1: Workshop-program
TID INDHOLD HUSK
Inden | Rummet scettes: Gruppeborde, materialer klar pd veegge, powerpoint,
snacks.
00:00 | Velkomst, preesentation og indflyvning. Slide 1-2
Etik: Det, der handler om, at mennesker er fcelles om livet.
Evt. indplacering i teologi/religionsfag: Religion: Menneskers forhold til
hinanden i verden i lyset af religiese dogmer, regler og idealer. Bade
interdependens og definerede fcellesskaber.
Forskningsformdl: Stiftet, indsats i tid med scerlige udfordringer for unge.
Erfaringer af mistrivsel, trivselsbestraebelser, anbefalinger:
Er fcellesskaber en del af lasningen?
Praksisformdl: Afprave avelser i praksis for at fremme samtale som del
af at kvalificere feellesskaber.
00:10 | Prcesentation af program Slide 3
Diktafon til
Oplysning om forskningshjemmel, herunder datagerelse, -opbevaring | dokumentation.
0g -anvendelse. Print: Hiemmel
00:15 | Dvelse 1: Mit netvcerk Slide 4
10 min. individuelt: Tegne netvaerk: Hvem hcenger jeg sammen med? Papir/blyant
00:25 Plenumopsamling + teoretisk kvalificering: Koncentriske cirkler. Data: Tegninger +
Diktafon
00:30 | @velse 2: Fotomylder Slide 5
G4 individuelt omkring, veelg billede, del med en anden. Fotos i print
Runde 1: "hvad ger en relation god?” Data: Diktafoner +
Runde 2: "hvad ger en relation svaer? notér valg.
00:40 Kort pause Forfriskning
00:45 | @velse 3: Veerdihierarki Slide 6
10 min. individuelt: Vcerdier for "det gode fcellesskab” i prioriteret Veerdi-lapper
racekkefolge. Data: Hierarkier +
00:55 | 25 min. i grupper: Forhandling af top-5 og samtale om de laveste. Diktafon p& borde
01:10 | Dvelse 4: De gamle og kloge? Slide 7
10 min: G¢& frit omkring og fcerdigger citater ud fra, hvad | synes, de Plancher
burde have sagt. Data: Udfyldte
01:20 10 min: Opsamling og sammenligning med oprindelige. plancher
01:30 | Takforidag

Oprydning, indsamling af alt materiale og debriefing m. Icerere.
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Bilag 2: 2# Fotomylder
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Nr | Indhold Tematisk baggrund for valg

1 Person ligger i sofa under tceppe Alene, hvilke, ensom, traekke sig

2 | En mand rdber i en megafon Enetale, oprdb

3 | Afgangstavle med aflysninger Transport, aflysning, planer, traekke sig

4 Fugle i flok p& himmel over et tarn Flok, beveegelse, frihed

5 Mennesker omkring bdl og guitarspil Natur, musik, samvcer, ro

6 | Nal syr to stykker stof sammen Handvcerk, samle, reparere

7 | Fire personer i vandkant i solnedgang Natur, gruppe, slutning, horisont

8 | Heender holder bold Sport, hold, forskellighed, konkurrence

9 | S/h-billede af to barn pd en vej To, seskende, fortid, horisont, omsorg

10 | Bloeseorkester i rundkreds pd torv Musik, hold, samspil, ledelse, takt

11 | Piger med ryggen til ved koncert Musik, fest, sommer, gruppe

12 | Polaroid-fotos pd& bord Fotos, minder, gruppe

13 | To ens puslespilsbrikker Spil, passe sammen, ens, tosomhed

14 | Korthus Spil, balance, hierarki, fokus

15 | Lille koala pé ryg aof sterre koala i tree Dyr, natur, forcelder, omsorg, balance

16 | Tandhjul Mekanik, tid, fungere, samarbejde

17 | Tegnede superhelte Filtion, evner, flok, konkurrence

18 | Sten med indskrift "elsket - savnet” Elske, savne, tab, minde, forfald

19 | Gamle og yngre hcender samles Alder, generationer, sammenhold, omsorg
20 | En + tre pingviner i rcekke i sne Dyr, natur, flok, efterfelge, generationer
21 | To personer laver par-yoga ved s@ Yoga, gymnastik, ro, balance, samarbejde
22 | Fire knyttede hcender mod hinanden Solidaritet, forskellig, sammenhold, kamp
23 | Mennesker skdler i ol ved bd&l om aften Udeliv, al, aften, venner, fritid

24 | Person med ryggen til p& gynge i skov Gynge, leq, efterdr, barndom, alene

25 | Heender pd klaviatur spiller firhcendigt Musik, samspil, timing, samarbejde

26 | Forskellige mennesker i ens tgj i raekke Mode, ens, forskellig, hierarki,

27 | Heender om héndled, en person ligger Omsorg, hjcelp, holde fast

28 | En hdnd holder i en hundepote Dyr, tosomhed, sammenhold

29 | Spillebrikker i farver p& spilleplade Spil, strateqi, sammenhceng, konkurrence
30 | Et cykelhold i et vejsving Sport, hold, konkurrence, tempo

31 | Farvede kopper ved kaffemaskine Kaffedrikning, farver, forskellighed,

32 | To lamaer i ens position kigger frem Dyr, tosomhed, ens, nysgerrig, sker

33 | To i arbejdstej klatrer ad stige pd tag Handveerk, hgjde, sikkerhed, samarbejde
34 | Dugdrdber i spindelvcev Natur, netvcerk, skrebelighed, fange

35 | Bernegymnaster laver pyramide & kast Sport, balance, hold, risiko, samarbejde
36 | Narcissos ser i sit spejlbillede i vand Narcissisme, selv, alene, refleksion
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Bilag 3: 3# Vcerdihierarki - fire workshops inkl. top-5 plot

Workshop 1 - pilot

Workshop 2

Workshop 3

Workshop 4

Vi mades fysisk

Vi mades fysisk

Vi mades fysisk

Vi mades fysisk

Vi mgdes online

Vi mgdes online

Vi mgdes online

Vi mgdes online

Alle md& veere med

Alle md& veere med

Alle md veere med
X

Alle md& veere med

Vi har feelles interesser

Vi har noget til fcelles

Vi har noget til fcelles
X

Vi er enige

Vi kan vcere uenige

Vi kan vcere uenige
XX

Vi kan vcere uenige

Vi kan vcere uenige
XX

Vi er forskellige

Vi er forskellige

Vi er forskellige

At tro pd det samme
X

Vi tror pa det samme

Vi tror pa det samme

Vi tror p& det samme

At vi kan stole pd hinanden
XX

Vi stoler
XX

pd& hinanden

Vi stoler pd& hinanden
XX

Vi stoler pd& hinanden
XX

At vi respekterer hinanden
XXX

Vi respekterer
XX

hinanden

Vi respekterer hinanden
XXX

Vi har omsorg for hinanden
XX

Vi passer pd hinanden
XX

Vi har omsorg for hinanden
XX

Vi har omsorg for hinanden
XXX

Vi griner sammen
XX

Vi griner sammen
XX

Vi griner sammen
X

Vi griner sammen

Vi kan tale om d svcere
XX

Vi kan tale om det svcere
XX

Vi kan tale om det svcere

Vi kan tale om det svcere

Jeg kan glemme det svaere

Vi kan glemme det svcere

Vi kan glemme det vcere X

Vi laver noget sammen

Vi laver noget sammen
XX

Vi laver noget sammen

Vi laver noget sammen

Vi kan bidrage til forandring

Vi kan bidrage til forandring

Vi kan bidrage til forandring

Vi slapper af

Vi slapper af
X

Vi slapper af

Vi slapper af

Jeqg udvikler mig

Jeqg udvikler mig

Jeqg udvikler mig

Jeq skal ikke prcestere

Jeq skal ikke prcestere

Jeg skal ikke

X

prcestere

Jeg kan vcere mig selv
XX

Alle tager ansvar

Alle tager ansvar
X

Alle tager ansvar
XX

Der er ingen forventninger
X

Der er ingen forventninger
X

Der er ingen forventninger
X

Der er ingen forventninger

Afbud er ok

Vi har kendt hin. lcenge

Vi bor tcet pd hinanden
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Bilag 4: 4# De gamle og kloge? Oprindelige citater

At veere alene har

den store fordel, at
man holder op med at
flygte fra sig selv

fharet. P

"Vi er skabt til

at forteelle verden, at
der ikke findes nogen,
der star udenfor

- Desmond Tut

r

“Forbundne, forpligtet

or kongeriget Danmark

Xong o x fk

“BAR.HINANDENS

BYRDER, SALEDES
opfylder | Kristi lov |

- A/wst[m Paules

»...hvem der selv
vil vaere

fri

maa lade Neesten
veere det medsig %

”Man har aldrig med et
andet menneske at gore,
uden _at man holder ”

noget af dets liv
i sin hand.

- K E. Logstrup

Pluralitet er betingelsen for

menneskelig handling, fordi

vi er alle ens — det vil sige
menneskelige — pd en
sddan made, at ingen er
den samme som nogen
anden

” Gud er den energi, der
vfbsfzirm&geem tzrmum&s@;

n&rfw@%sfj cfyﬁmzy
Ws%tﬁgw”

"Man er ikke fodt som nogen:
neeste; man bliver det ved at

nzerme sig den anden
gennem handling

‘ “Hvor to eller tre er
y forsamlet i mit-havn g
dérer jeg midt iblandt'dem.

- Jesus Kristus
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Wi

W2

W3

W4

Hvor to eller tre er
forsamlet i Gud/
kecerlighed/sammen, der
er et fcellesskab

Hvor to eller tre er
forsamlet i et varmt rum,
der er saunagus

Hvor to eller tre er
forsamlet i feellesskab/ EN
PARK/ en relation der er
venner og respekt <3/
@L/ mulighed for
udvikling.

Bcer hinandens byrder,
séledes bukker vi ikke
under

Bcer hinandens byrder,
séledes at de beerer dine.

Bcer hinandens byrder,
sdledes at | beerer
hinanden/

at ingen far ondt i ryggen

(1)

Bcer hinandens byrder,
sdledes som Jesus gjorde
det/ at den individuelles
veegt bliver mindre/ foles
de lettere.

Hvem der selv vil vaere
lykkelig, maa lade
Ncesten vcere det med sig

Hvem der selv vil vcere
respected/ncestekeerlig/e
Isket

/sammen maa lade
Naesten vaere det med sig

Hvem der selv vil vcere
(nceste)/ sej/ et godt
menneske maa lade
Ncesten vcere det med sig

At vaere ensom har den
store fordel at scetter pris
p4, ndr man ikke er.

At vcere alenehar den
store fordel at [der er] ro.

At vcere alenehar den
store fordel at man altid
har ret/man lcerer sig selv
at kende/man kan fa et
pusterum og slappe lidt
af/ man mcerker efter/
man finder ud af, hvor
vigtig relationer er.

At vcere alenehar den
store fordel at man ikke
skal engagere sig i andre
end en selv/ man kun
kan kritisere sig selv/
selvreflektere (bedre for
omverden at
selvreflektere)

Respekt og
keerlighed/venskab
opstar mellem to
mennesker, der forholder
sig cegte og menneskeligt
til hinanden.

Respekt, venskab,
relationer, kcerlighed og
omsorg opstar mellem to
mennesker, der forholder
sig cegte og menneskeligt
til hinanden.

Relation/ respekt/
omsorg/ tillid/ uenighed/
konflikt opstar mellem to
mennesker, der forholder
sig cegte og menneskeligt
til hinanden.

Pluralitet er betingelsen
for menneskelig handling
fordi vi er aldrig alene

Pluralitet er betingelsen
for menneskelig handling
fordi det skaber udvikling.

Man er ikke fedt som
nogens nceste, man bliver
det ved at leve.

Man er ikke fodt som
nogens nceste, man bliver
det ved at bevise det/
veelge det.

Man er ikke fodt som
nogens nceste, man bliver
det ved at forholde sig til
hinanden.

Den enkelte har aldrig
noget med et andet
menneske at gere uden
at blive en liiiille smule
irriteret.

Man har aldrig noget med
et andet menneske at
gore uden at der er risiko
for at han smadrer dit liv/
at der er mulighed for at
made ens bedste ven.

Man har aldrig noget med
et andet menneske at
gore uden respekt/ at
kommunikere/ at kigge
dem i gjnene.

Man har aldrig noget med
et andet menneske at
gore uden der skabes en
relation

/at becere et ansvar

Vi er skabt til at fortcelle
verden, at vi er bedre
sammen.

Vi er skabt til at fortcelle
verden, at relationer er
det vigtigste

Vi er skabt til at fortcelle
verden, at vi er ok/ det
nok skal ga

Vi er skabt til at fortcelle
verden, at alle er vigtige
og skal respekteres.

Forbundne, forpligtet for
hinanden.

Forbundne, forpligtet for
Danmark.

Forbundne, forpligtet for
hinanden/ the King/ et
grennere Danmark.

Forbundne, forpligtet for
hinanden/ fcellesskabet.
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