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Vestre Landsrets domme

september 2003

Skifterettens kompetence begraenset til tvi-
ster om valg af gravsted, opstdet for askeur-
nen er nedgravel.

Dadsboskifte 9 - Forvaltningsret 29.7.

o Skifteretten havde afgjort en tvist om en nedgravet
askeurne og havde bestemt, at urnen skulle blive i et
gravsted, som afdpdes sgtefalle og born havde valgt.
Afdades bror pakeerede kendelsen. Landsretten ophee-
vede kendelsen og anfarte herved, at det folger af be-
kendtgprelse nr. 527 af 19. juni 1992 om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde § 25, at det er kirkegards-
bestyrelsen, der kan tillade flyming af nedgravede
askeurner. Kirkegéardsbestyrelsens afgarelse kan pakla-
ges til provstiudvalget, hvis afgprelse kan indbringes
for stiftsovrigheden som den gverste administrative
myndighed. P4 baggrund af disse regler og efter ord-
lyden af §9, stk. 2, i loven om begravelse og lig-
breending er skifterettens kompetence begraenset til tvi-
ster om valg af gravsted, opstiet for askeurnen er ned-
gravet.

V.LK. 1. september 2003 i kzere 7. afd. B-1796-03
(Eritse Hove, Elisabeth Mejnertz, Laila Nitschke (kst.)).

Af sagen fremgik bla., at afdede A’s bror havde an-
modet skifteretten om at traeffe afgorelse om, hvor A's
urne retmeessigt burde veere placeret. A’s ®gtefeelle og
bern havde ladet urnen nedgrave i et nyt gravsted,
medens B gnskede urnen nedsat i A's og B's fars grav-
sted. Skifteretten traf ved kendelse bestemmelse om, at
A’s umne skulle forblive i det gravsted, som A's &gtefeel-
le og born havde valgt.

B pakeerede kendelsen.

Skifteretten anferte i fremsendelsesskrivelsen
bl.a.:

»- - — For god ordens skyld bemeerkes, at skifteret-
ten har behandlet tvisten efter Lov om begravelse og
lighreending § 9, stk. 2.

Det bemzrkes, at der er sket lighrsending, og be-
gravelseshandlingen/jordpakastelsen er foregdet ved
kirken. Skifteretten har pa denne baggrund anset sig
kompetent til at behandle tvisten, jfr. § 9, stk. 2, jfr.§10,
uanset at urnen er nedsat.

Loven indeholder ingen forskrifter omkring den pro-
cessuelle behandling af sidanne tvister, men anforer
alene, at skifterettens afggrelse om valg af gravsted er
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inappellabel. Keeren vedrarer saledes skifterettens pro-
cessuelle behandling af sagen.
- - —

Vestre Landsrets kendelse.

Det fremgar af sagen, at afdpdes askeurne allerede var
nedsat i et gravsted, da keerende rettede henvendelse til
skifteretten. Tvisten handler derfor ikke om valg af
gravsted, men om, hvorvidt det skal tillades, at afdedes
askeurne flyttes fra ét gravsted til et andet.

Det folger af bekendtgprelse nr. 527 af 19. juni 1992
om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde § 25, at
det er kirkegardsbestyrelsen, der kan tillade flytning af
nedgravede askeurner. Af samme bekendtgorelse § 46
fremgar det, at kirkegardsbestyrelsens afgorelse kan
piklages til provstiudvalget, hvis afgerelse igen kan
indbringes for stiftsgvrigheden som den gverste ad-
ministrative myndighed.

P4 baggrund af disse regler, og efter ordlyden i §9,
stk. 2, i lov nr. 346 af 26. juni 1975 om begravelse og
lighreending, er skifterettens kompetence begreenset til
tvister om valg af gravsted, opstiet for askeurnen er
nedgravet,

Som folge heraf ophaever landsretten den pakzrede
kendelse.

Handlinger med benblik pd at gore bil kore-
klar bavde ikke sddan umiddelbar sam-
menbaeng med korsel, at tiltalte kunne dom-
mes for spirituskorsel.

Feerdselsret 511.1 0g 5.4.

& Tvartiltalt for bl.a. spirituskersel ved at have forsagt at
fore bil i spirituspavirket tilstand. Tiltalen angik alene
forspg pi at kere fra det sted, hvor bilen holdt, da
politiet kom til stede. Det blevlagt til grund, at T varklar
over, atbilen ikke kunne kere fra stedet, som den var, og
at han heller ikke forsagte pa det, men det var p den
anden side bevist, at han havde foretaget sig noget forat
f4 den gjort kereklar. Landsretten fandt, at handlinger-
ne med henblik pa at gare bilen koreklar ikke havde en
sidan umiddelbar sammenheng med korsel i bilen, at
dervar grundlag for at dsmme T for spirituskarsel vedat
have forsagt at fare den. Tblev i et andet tilfeelde fundet
skyldig i spirituskersel og kersel i frakendelsestiden og
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